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RESUMEN 
 
El presente documento consta de tres capítulos: Primero: el diagnóstico de la Dirección de 
Información Geográfica, Estratégica y Gestión de Riesgo-DIGEGR del Ministerio de 
Agricultura Ganadería y Alimentación-MAGA.  Segundo: La investigación del análisis de la 
amenaza a deslizamientos en el departamento de Sololá, durante la tormenta tropical Stan 
(Octubre de 2005) y propuesta del manejo de la tierra. Tercero: Los servicios realizados en 
la DIGEGR-MAGA. 
 
El diagnóstico se realizó en las instalaciones de la DIGEGR-MAGA, en zona 13 de 
Guatemala, lo que permitió conocer la misión, visión, objetivos, funciones y productos 
realizados dentro de la Dirección. La investigación se realizó con base en la información de 
suelos generada por la DIGEGR-MAGA, a través del Proyecto de Taxonomía de Suelos y 
específicamente con el “Estudio Semidetallado de los Suelos del Departamento de Sololá”. 
Se realizó un análisis de deslizamientos que ocurrieron durante la tormenta tropical Stan; 
utilizando las características de los suelos con deslizamientos y la metodología conocida 
como “Mora y Varhson (1994), para la identificación de áreas con amenaza a 
deslizamientos; que toma en cuenta el relieve, la litología, la humedad de los suelos, la 
ocurrencia de sismos y la precipitación pluvial máxima.  
 
En dicha investigación se identificó que la mayoría de deslizamientos se ubican en suelos 
con materiales de piroclástos no consolidados en ordenes de suelo Andisol, los 
denomiandos “no suelo” y los de orden Inceptisol; sin embargo los suelos de tipo Andisol e 
Inceptisol presentan deslizamientos de tipo traslacional y rotacional; en tanto que los 
denominados “no suelo” presentan los flujos de detritos. 
 
Según la información facilitada por el Instituto Nacional de Sismología, Vulcanología, 
Meteorología e Hidrología-INSIVUMEH, se identificó que las precipitaciones pluviales en el 
departamento de Sololá, durante la tormenta tropical Stan (Octubre 2005), oscilaron entre 
81 y 231 mm de precipitación pluvial de lluvia diaria máxima y los deslizamientos ocurridos 
x 
 
en dicha tormenta superan los 90 mm de precipitación pluvial por día. Respecto a la 
identificación de áreas de amenaza a deslizamientos, al menos el 55% del área del 
departamento se encuentra en una amenaza “moderada” según la calificación de Mora y 
Vahrson (1994).  
 
Los servicios realizados en la DIGEGR-MAGA, fueron la ubicación geográfica de 380 
Centros de Aprendizaje de Desarrollo Rural –CADER del departamento de Quiché; por 
medio del programa ArcGis®; la digitalización de 61 segmentos del Marco de Área para la 
Encuesta Nacional Agropecuaria en los departamentos de Guatemala y Chiquimula.  Se 
realizó el levantamiento de información referida a la utilización del estudio semidetallado de 
los suelos del departamento de Chimaltenango, para lo cual se realizaron encuestas a 
personas capacitadas en el uso del estudio y entrevistas a personas no capacitadas en el 
uso del estudio, pero que cuentan con copia del mismo. 
 
En las encuestas se observó que la mayoría cuentan con versión impresa del estudio, el 
cual ha sido utilizado para la identificación de áreas de interés, las cuales varían en cada 
sector (Agroexportador, gubernamental, municipal y ONG´s) sin embargo, el estudio no ha 
sido aplicado para expansión de áreas de cultivo. 
 
En las entrevistas, al igual que en las encuestas, la mayoría cuentan con versión impresa 
del estudio y también ha sido utilizado para la identificación de áreas de interés, las que 
varían en cada sector; sin embargo no han identificado una aplicación práctica y se cataloga 
como un material muy técnico no diseñado para agricultores. 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO I 
 
“DIAGNÓSTICO DE LA DIRECCIÓN DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA, 
ESTRATÉGICA Y GESTIÓN DE RIESGOS” 
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1 DIAGNÓSTICO DE LA DIRECCIÓN DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA, 
ESTRATÉGICA Y GESTIÓN DE RIESGOS 
1.1 Presentación 
 
Como parte de los requisitos de graduación de la Carrera de Ingeniero Agrónomo, dentro de la 
Facultad de Agronomía de la Universidad de San Carlos (FAUSAC), se debe realizar el Ejercicio 
Profesional Supervisado de Agronomía, más conocido como EPSA, para lo cual, la Dirección de 
Información Geográfica, Estratégica y Gestión de Riesgo-DIGEGR del Ministerio de Agricultura 
Ganadería y Alimentación-MAGA, ha facilitado tres espacios para la realización de dicha 
práctica. 
 
Dentro de las actividades a realizar en el EPSA, se plantea la realización de un Diagnóstico 
Institucional; denominado “Diagnóstico de la Dirección de Información Geográfica, Estratégica y 
de Gestión de Riesgo” mismo que se describe en este documento, con una descripción general 
del MAGA y luego una descripción detallada de la DIGEGR y del Departamento de Gestión de 
Riesgos; lo que permite conocer las principales funciones y productos de dicha Dirección. 
 
Dentro de los resultados más importantes de la DIGEGR, se resalta el proceso de planificación 
para general información básica y dentro de dicha información se encuentran los estudios 
semidetallados de los suelos de los departamentos de Chimaltenango, Sololá y Sacatepéquez, 
el documento de priorización de municipios a través del índice de vulnerabilidad a la inseguridad 
alimentaria y nutricional de la población de Guatemala, la Evaluación del Potencial de aguas 
subterráneas de la República de Guatemala y el Diagnóstico a nivel macro y micro del corredor 
seco y definición de las líneas estratégicas del MAGA, entre otros. 
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1.2 Marco Referencial (descripción general del área de trabajo). 
 
1.2.1 Ubicación Geográfica 
 
La Dirección de Información Geográfica, Estratégica y de Gestión de Riesgos, se ubica 
dentro del complejo de instalaciones del MAGA, con dirección en la 7ª. Ave. 12-90 zona 13, 
Guatemala; tal como se puede observar en la figura 1. 
 
Figura 1 Mapa de Ubicación de la DIGEGR-MAGA 
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1.3 OBJETIVOS 
 
1.3.1 General 
 
Conocer la Dirección de Información Geográfica, Estratégica y de Gestión de Riesgo-
DIGEGR-MAGA, identificando sus limitantes, posibles servicios y un punto de 
investigación a realizar dentro de las actividades de EPSA. 
 
1.3.2 Específicos 
 
A. Conocer y describir las principales funciones y productos generados por la DIGEGR. 
B. Identificar las principales limitantes de la DIGEGR-MAGA. 
C. Identificar servicios a realizar dentro de la DIGEGR-MAGA. 
D. Identificar un punto de investigación a realizar dentro la DIGEGR-MAGA. 
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1.4 METODOLOGÍA Y RECURSOS 
 
1.4.1 Metodología 
 
Para la elaboración del diagnóstico de la DIGEGR-MAGA, se realizaron las siguientes 
fases: 
Primera fase: 
En esta fase se planificó la recolección de información, tanto primaria como secundaria.  
En el caso de la información primaria, se realizaron entrevistas a los jefes de los 
Departamentos Administrativo-financiero, Gestión de Riesgo y el Laboratorio de 
Información Geográfica; asimismo al personal técnico de la DIGEGR-MAGA (5 personas 
del proyecto de Taxonomía y 7 personas de Sistemas de Información Geográfica). La 
información que se solicitó al personal de la DIGEGR-MAGA, se relacionó a las fortalezas 
y debilidades de sus respectivas áreas de trabajo; así como funciones específicas de cada 
uno de los entrevistados. En el caso de la información secundaria, se visitó la página web 
tanto del MAGA, como de la DIGEGR-MAGA; además se consultaron diferentes manuales 
elaborados dentro de la Dirección y se analizaron los listados de los distintos productos 
generados por la DIGEGR-MAGA. 
 
Segunda fase: 
Esta fase consistió en analizar e interpretar toda la información recopilada a través de las 
distintas fuentes primarias y secundarias; para lo cual se agrupó la información de las 
entrevistas al personal de la DIGEGR-MAGA y se cruzó la información con las funciones 
específicas de cada puesto. 
 
Tercera fase: 
Se interpretaron y priorizaron los problemas detectados con la ayuda de la herramienta 
FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas).  Asimismo, se identificaron 
posibles soluciones a los mismos; dentro de los cuales se identificaron 3 temas de servicios 
y un punto de investigación de interés para la DIGEGR-MAGA. 
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1.4.2 Recursos 
 
Los recursos utilizados para la realización del Diagnóstico, fueron facilitados por la 
DIGEGR-MAGA, los cuales se detallan a continuación: 
 
1.4.3 Recursos materiales 
 
A. Cuaderno de diario 
B. Bolígrafo 
C. Equipo de cómputo 
D. Impresora 
E. Fotocopiadora 
F. Entrevistas semiestructuradas 
G. Documentos, estudios y mapas electrónicos generados por la DIGEGR-MAGA 
H. Documentos, estudios y mapas impresos generados por la DIGEGR-MAGA 
 
1.4.4 Recursos Humanos 
 
A. Personal del Laboratorio SIG 
B. Personal de Proyecto de Taxonomía de Suelos 
C. Jefes de Departamentos  (Laboratorio SIG, Gestión de Riesgo y Administrativo-
Financiero) 
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1.5 Resultados 
 
1.5.1 Antecedentes históricos y funcionamiento del MAGA 
 
La historia del Ministerio de Agricultura Ganadería y Alimentación- MAGA, inicia con la 
creación del  Decreto Gubernativo número 14, del 24 de agosto de 1871, mismo que 
estableció un Ministerio de Fomento.  Dicho Ministerio tenía las funciones de protección y 
mejora del comercio, agricultura, ganadería, artes, industrias, obras públicas, líneas 
telegráficas, caminos, puentes, puertos y además medios de comunicación. Es importante 
resaltar, que el decreto 14-1871, suprimió el Consulado de Comercio, que venía 
desempeñando similares atribuciones. 
 
Posteriormente, el 1 de agosto de 1899, se creó la Dirección General de Agricultura, adscrita 
al Ministerio de Fomento; luego el 2 de abril de 1920, creó la Secretaría de Estado en el 
Despacho de Agricultura y Trabajo; sin embargo, esta Secretaría no llegó a funcionar, debido 
al cambio de Gobierno ocurrido el 8 de abril de ese mismo año y los asuntos relacionados 
con la agricultura siguieron atendiéndose por la Secretaría de Fomento. Finalmente el 
Ministerio de Agricultura fue creado por el Decreto Legislativo No. 1042, de fecha 21 de 
mayo de 1920.  Durante los años 34 y 35, se denominó Secretaría de Agricultura y Caminos.  
De 1936 a 1944, se denominó Secretaría de Agricultura.  En 1944, se llamó Secretaría de 
Estado, en el Despacho de Economía y agricultura, por Decreto Gubernativo No. 28 y en 
diciembre del mismo año, se denominó Secretaría de Agricultura y Minería.  En 1945, el 
Decreto Legislativo No. 93, lo llamó Ministerio de Agricultura, nombre que conservó hasta el 
año 1981, que con el Decreto Legislativo No. 51-81, le dio la denominación actual de 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación. 
 
Posteriormente con el Decreto 114-97, se definieron nuevas funciones para el MAGA, dentro 
de las cuales se le involucra al Ministerio en las aplicaciones de normas para actividades 
agrícolas, pecuarias, hidrobiológicas, forestales y fitozoosanitarias; así como promueve la 
administración descentralizada y coordinación con los Ministerios de Educación, Economía 
y la Comisión Nacional del Medio Ambiente-CONAMA (ahora MARN) y fomenta el desarrollo 
de mecanismos que contribuyan a la seguridad alimentaria de la población. 
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En el Acuerdo Gubernativo No. 338-2010, se le aplica una re-estructura al MAGA, refiriendo 
en los artículos 22 y 23, a la estructura interna  y las  atribuciones de la Dirección de 
Información Geográfica, Estratégica y Gestión de Riesgos-DIGEGR-MAGA. 
 
Misión del MAGA 
Somos una institución estratégica del Estado, que coadyuva al desarrollo rural integral del 
país, promueve la certeza jurídica, la transformación y modernización de la agricultura, 
desarrollando capacidades productivas, organizativas y comerciales de los productores, 
para lograr la soberanía, seguridad alimentaria y la competitividad, con normas y 
regulaciones claras para el manejo de productos en el mercado nacional e internacional, 
bajo los principios de transparencia, subsidiariedad, eficacia, eficiencia, equidad, 
multiculturalidad e interculturalidad. 
 
La estructura organizacional de MAGA, se presenta a través del organigrama de la 
institución, el cual puede apreciarse en anexos de este documento. 
 
Es importante mencionar que se cuenta con una Política del MAGA 2011-2015, la cual tiene 
siete objetivos, de los cuales se relacionan con las actividades de la DIGEGR-MAGA, los 
siguientes: 
 
A. Eje Político Institucional 
OBJETIVO ESTRATÉGICO: Consolidar, fortalecer y modernizar la 
institucionalidad del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación, 
para implementar las políticas sectoriales y las estrategias regionales en el 
marco de la Política Nacional de Desarrollo Rural Integral, articulando los 
programas y presupuestos con la finalidad de contribuir al desarrollo del sector 
agropecuario y rural integral del país. 
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B. Eje Territorialidad 
OBJETIVO ESTRATÉGICO: Contribuir al desarrollo rural integral mediante la 
ejecución de programas y proyectos que atienden las condiciones biofísicas, 
socioeconómicas, políticas y culturales a nivel territorial. 
 
1.5.2  Antecedentes históricos de la DIGEGR-MAGA 
 
La actual DIGEGR-MAGA se originó a partir del año 1999, cuando el MAGA atendió la 
emergencia nacional suscitada por el huracán Mitch, ejecutando el Programa de Emergencia 
por Desastres Naturales (PEDN); ente financiado a través de un préstamo por el Banco 
Interamericano de Desarrollo-BID-,  hacia el Gobierno de Guatemala.  Posteriormente a 
dicho Programa, se le adjudicó la ejecución de Estudios para la Prevención de Desastres y 
Evaluación de Daños, en Cuencas Hidrográficas Estratégicas, siendo dividido en 3 
componentes: 
 
a. Asistencia Técnica y Generación de Información 
b. Estudios y Proyectos en Cuencas Hidrográficas Estratégicas 
c. Montaje de un sistema de Alerta Temprana y Red de Monitoreo  
 
En el año 2001, se consolida el Laboratorio de Información Geográfica del MAGA, a través 
de una Cooperación Técnica No Reembolsable del Banco Interamericano de Desarrollo-BID 
y la supervisión de la Unidad de Proyectos de Cooperación Externa y Fideicomisos del 
MAGA.  
 
En el año 2002, el MAGA gestionó la aprobación de una unidad de carácter permanente, 
dotada de presupuesto anual y es así como a través del Acuerdo Ministerial No. 750-2002, 
se crea la Unidad de Planificación Geográfica y Gestión de Riesgo –UPGGR-, como una 
Unidad Especial de Ejecución del MAGA; posteriormente en el año 2005, a través del 
Acuerdo Gubernativo No. 216-2005, se dicta que la UPGGR depende directamente del 
Despacho Ministerial. 
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Fue a partir del año 2010, con una re-estructura del MAGA y el Acuerdo Gubernativo 338-
2010, donde se establece que la Unidad de Planificación Geográfica y Gestión de Riesgo, 
se convierte en la Dirección de Información Geográfica, Estratégica y Gestión de Riesgos- 
DIGEGR- del MAGA; la cual a la fecha continúa generando información básica para la toma 
de decisiones, como los estudios de taxonomía de suelos a nivel de semidetalle de los 
departamentos de Chimaltenango, Sololá y Sacatepéquez. Es importante hacer mención 
que el Laboratorio de Sistemas de Información Geográfica (Laboratorio SIG) ha estado 
adscrito a la UPGGR  y a la DIGEGR-MAGA, generando información base para la toma de 
decisiones a nivel nacional. 
 
1.5.3 Organización y funcionamiento de la Dirección 
 
La Dirección de Información Geográfica, Estratégica y de Gestión de Riesgos funciona con 
base a: 
1.5.3.1 Misión:  
Generar, procesar y poner a disposición de las autoridades del Ministerio y 
Proyectos vinculados, información cartográfica y temática, vinculada a los Recursos 
Naturales Renovables y aspectos sociales que orienten en la toma de decisiones 
destinadas al cumplimiento de la política agropecuaria nacional.  
 
1.5.3.2 Visión:  
El país cuenta con información digital actualizada que facilita la elaboración de 
Programas, Proyectos, Planes y otras herramientas tendientes a alcanzar el ideal 
de un desarrollo sostenible. 
1.5.3.3 Objetivo General:  
La Dirección de Información Geográfica, Estratégica y Gestión de Riesgo, tiene por 
objeto, generar, procesar y difundir información geográfica, estadísticas 
agropecuarias, de seguridad alimentaria y de gestión de riesgo, contribuyendo al 
análisis del sector, que permita proponer medidas estratégicas y de coyuntura en 
apoyo a los subsectores agrícola, pecuario, forestal e hidrobiológico.  Asimismo, 
monitorear la producción agropecuaria: ubicación, superficies, tendencias, precios y 
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mercadeo, para orientar y facilitar al Despacho Superior e instancias vinculadas, la 
toma de decisiones relativas al desarrollo rural. 
 
1.5.4 Funciones de la DIGEGR-MAGA según el Acuerdo Gubernativo 338-2010 con 
fecha de 19 de Noviembre de 2010 
 
Artículo 23 
A. Generar a diferentes escalas cartográficas información digital de temas referidos a 
los subsectores agrícola, pecuario e hidrobiológico, tales como estudios de suelos, 
aguas, coberturas vegetales y usos de la tierra. 
B. Establecer en conjunto con otras direcciones del Ministerio e instituciones de 
cooperación internacional un sistema de monitoreo de la producción agropecuaria 
del país, que de forma continua y según los calendarios agropecuarios anuales, 
permita la determinación de la ubicación de las producciones, superficies 
cultivadas, estado fenológico, pronóstico de cosecha, precios, tendencias en el 
mercado y otros. 
C. Generar un  proceso de capacitación y transferencia de tecnología del manejo de 
la información geográfica y estratégica, dirigido a usuarios internos y externos al 
Ministerio, que apoye los procesos de planificación sectorial a diferentes niveles: 
nacional, departamental y municipal. 
D. Orientar técnicamente a los extensionistas, personal de campo y direcciones del 
Ministerio, en los temas de información geográfica y estratégica de modo que 
optimicen su accionar en el campo. 
E. Coordinar la representación del Ministerio, cuando éste así lo requiera ante las 
distintas organizaciones, foros y eventos que se relacionen a los temas de 
información geográfica estratégica. 
F. Establecer criterios de análisis y métodos apropiados para solventar las solicitudes 
de apoyo técnico, dictámenes, estudios y proyectos que el Despacho Ministerial u 
otras instancias vinculadas al campo de su dominio le requieran. 
G. Recibir y responder a las demandas de solicitud de información que realicen 
usuarios internos y externos al Ministerio, a través de una ventanilla de atención al 
usuario. 
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H. Establecer un sistema de información estratégica que incluya estadísticas 
agropecuarias y de seguridad alimentaria y Gestión de Riesgo, para el análisis del 
sector y proponer medidas estratégicas y de coyuntura que permitan apoyar los 
subsectores agrícola, pecuario e hidrobiológico. 
 
Tal como se aprecia en el listado de funciones que se detallan anteriormente, las atribuciones 
de la Dirección no son solo de generación de información, sino también incluye el aspecto de 
coordinación interinstitucional como la asistencia y capacitación en aspectos relacionados con 
información geográfica y estratégica para optimizar las acciones a nivel de campo. 
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1.5.5 Personal de la DIGEGR 
 
La estructura organizativa de la Dirección se presenta en la figura 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2  Organigrama de la DIGEGR-MAGA 
 
  
DIRECTOR 
Jefatura 
Administrativa-
Financiera 
Secretaria 
Recepcionist
a 
Jefatura Gestión de 
Riesgos 
 
Jefatura Laboratorio 
SIG 
 
Piloto 
 
Asistente 
Contable
  
Auxiliar 
Contable 
 
Secretaria  
 
Analistas SIG 
 
Técnicos 
Digitalizadore
s SIG  
 
Técnico 
Informático 
 
Técnico Gestión 
de Riesgos 
 
15 
 
 
1.5.6 Funciones del Personal 
 
De acuerdo al organigrama presentado en la figura 2, se presentan las funciones del 
personal de la DIGEGR-MAGA, iniciando la descripción de dichas funciones con el Director 
y Jefes de la Dirección. 
 
1.5.6.1 Director General 
 
Establece los cronogramas de ejecución y la supervisión de las actividades de la 
Dirección; construir el equipo técnico de trabajo de la Dirección, recibe y coordina las 
respuestas a las necesidades de información de los usuarios para el cumplimiento de los 
objetivos de la Dirección.   
 
Coordina y supervisa la generación de estudios semidetallados de suelos de la República 
de Guatemala.  Supervisa los análisis espaciales realizados por la Dirección según los 
criterios técnicos que se definan y supervisan los dictámenes y proyectos que sean 
elaborados.   
 
Supervisa la calidad técnica de la cartografía digital a realizarse a la escala 1:50,000; y 
según los estándares de calidad que esta exige, en coordinación con el Instituto 
Geográfico Nacional de Guatemala –IGN.   
 
Coordina la capacitación de los diferentes técnicos del MAGA e instancias vinculadas que 
el Despacho Superior del MAGA o vice-ministerios le indiquen, referidos a la temática de 
información geográfica de su competencia.   
 
Rinde informes de ejecución que le sean requeridos por el Despacho Superior y por las 
instancias del MAGA vinculadas a la ejecución de los proyectos.  Coordina la elaboración 
del Plan Operativo Anual POA con el personal técnico y administrativo de la Dirección, 
según los requerimientos del Ministerio y representa al Ministerio, ante las diferentes 
instancias vinculadas al MAGA y en los ámbitos temáticos de su competencia. 
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1.5.6.2 Jefe administrativo 
 
Tiene a su cargo realizar el control de la ejecución y registro contable del presupuesto 
asignado, a través de la operación de registro del Sistema Informático de Gestión-SIGES 
y Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental-SICOIN del MAGA.  
 
Apoya al jefe inmediato superior en la realización del Plan Operativo Anual de la Dirección 
desde el campo de su competencia.   
 
Representa a la DIGEGR-MAGA  en reuniones de trabajo administrativo financieras que 
sean requeridas.  Rinde informes cuando se requiera al jefe inmediato superior o a una 
de las autoridades del MAGA, sobre los avances de ejecución administrativa financiera 
programada.   
 
Brinda a asistencia administrativa, para mantener el contacto con entidades vinculadas 
con las cuales mantiene la Dirección convenios suscritos.   
 
Brinda asistencia logística administrativa para realización de capacitaciones en SIG, de 
técnicos de entidades vinculadas y que la Dirección o el Despacho superior indican.   
 
Formula proyecciones de presupuesto para la ejecución anual en cada ejercicio fiscal.   
 
Mantiene actualizado el inventario de bienes de la DIGEGR-MAGA, con el formato de 
formularios exigidos por el departamento de Inventarios del MAGA.   
 
Participa en eventos de compras que faciliten en cumplimiento de compromisos de la 
DIGEGR-MAGA.   
 
Y supervisa el cumplimiento de las actividades del personal a cargo. Personal a su cargo: 
Secretaria Recepcionista, Secretaria, Asistente Contable, Auxiliar Contable, Piloto y 
Asistentes Operativos.  
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1.5.6.3 Jefe Técnico del Laboratorio 
 
Tiene a su cargo el funcionamiento del laboratorio SIG-MAGA; así como la elaboración 
de bases de datos vinculantes a la información geográfica y cartográfica generada, a partir 
de las bases de datos espaciales y no espaciales. Personal a su cargo: Técnico 
informático, Analistas SIG y Técnicos Digitalizadores SIG. 
 
1.5.6.4 Jefe técnico de Gestión de Riesgos 
 
Asiste y apoya técnicamente a los extensionistas del MAGA con dotación y generación 
de información estratégica agrícola, de recursos naturales renovables y ambientales.   
 
Apoya las actividades de capacitación de la Dirección en lo referente al manejo y 
generación de información estratégica y gestión de riesgo por desastres naturales.  
 
Apoya a otras instituciones del Estado para generar estadísticas agropecuarias, de 
seguridad alimentaria y de gestión de riesgos. 
 
A continuación se presentan las funciones del personal técnico y administrativo de los tres 
departamentos que comprenden la DIGEGR-MAGA. 
 
1.5.6.5 Secretaria Recepcionista 
 
Realiza un estricto control de la correspondencia de entrada y salida, redacción de oficios 
y seguimiento a las solicitudes de los productos generados.   
 
Recibe, clasifica, codifica y destina a donde corresponda la documentación que ingrese 
a la Dirección y sus departamentos.  Redacta documentos ejecutivos y edición de 
documentos según se le requiera, lo que incluye la redacción de documentos de memoria 
de los eventos en que se solicite su presencia.   
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Recibe llamadas telefónicas, fax, correo electrónico y su envío.  Registra la 
correspondencia saliente en el sistema implementado por el MAGA para control interno.  
 
Realiza el registro de agenda de las actividades que le indique el Director y escanea 
documentos que le sean requeridos. 
 
1.5.6.6 Secretaria 
 
Establecer contacto con proveedores para obtención de cotizaciones.  
Realiza la recepción, clasificación, codificación y control de la documentación que ingrese 
al área contable de la DIGEGR-MAGA.   
 
Redacta documentos que le sean requeridos por el área contable de la DIGEGR, lo cual 
incluye ayuda de memoria, en los eventos donde se requiera de su presencia.   
 
Recibe llamadas telefónicas, fax, correo electrónico y su envío.   
 
Archiva los documentos que sean generados en las operaciones del área contable de la 
DIGEGR-MAGA.  
 
Apoya en los trámites de documentación, para el pago de honorarios del personal que 
presta servicios técnicos y profesionales.   
 
Colabora con la preparación de formularios de nombramiento para viáticos del personal 
que sea autorizado atender una comisión oficial y escanea documentos contables para 
apoyar en la preparación del soporte digital de gastos realizados. 
 
1.5.6.7 Asistente Contable 
 
Realizar operaciones de registro contable del presupuesto asignado, a través de la 
operación de registro de sistema SIGES y SICOIN del MAGA.  
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Apoyar a su jefe inmediato superior, en la realización de planificación semanal del 
Departamento de Administración de la DIGEGR-MAGA desde el campo de su 
competencia. 
 
Realiza control digital que permite establecer saldos de la ejecución en vigencia.  Rinde 
informes cuando se requiera al jefe inmediato superior o a una de las autoridades del 
MAGA, sobre los avances de ejecución administrativa financiera programada.   
 
Realiza soporte físico de las operaciones que se realicen en la DIGEGR-MAGA y que 
respalden los movimientos financieros.   
 
Brinda asistencia en asuntos legales sobre elaboración de Addendum, convenios u otras 
actividades que estén en el campo de la competencia legal que gestione la DIGEGR-
MAGA. 
 
Apoyar en la preparación de las proyecciones de presupuesto para la ejecución en cada 
ejercicio fiscal en las modalidades de cuatrimestre.   
 
Realiza control digital que permite establecer saldos diarios de las operaciones contables 
que se realicen en la DIGEGR-MAGA.  
 
Prepara documentos mensualmente, para la gestión de pago de honorarios del personal 
de la DIGEGR-MAGA. 
 
1.5.6.8 Auxiliar Contable 
 
Realiza operaciones de registro contable del presupuesto asignado a través de la 
operación de registro del sistema SIGES y SICOIN del MAGA.   
 
Elabora solicitudes de pedido para la compra de suministros.   
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Genera con SICOIN reportes financieros cuando le sean requeridos.  Rinde informes 
cuando se requiera al jefe inmediato superior a una de las autoridades del MAGA, sobre 
los avances de ejecución administrativa financiera programada.  
 
Apoya a la preparación de soporte físico de las operaciones que se realicen en la 
DIGEGR-MAGA y que respalden los movimientos financieros.Y apoya en la generación 
de órdenes de compra a través del sistema SIGES. 
 
1.5.6.9 Piloto 
 
Realiza la conducción de los vehículos asignados a la DIGEGR, del MAGA para apoyar 
al personal técnico administrativo en la movilización para la asistencia en reuniones de 
trabajo.   
 
Realiza la distribución de correspondencia que genera la DIGEGR del MAGA para las 
instancias vinculadas.   
 
Realiza encuadernado y fotocopiado de documentos.  Apoya en actividades operativas 
que se le requieran en el campo de su competencia. 
 
1.5.6.10 Analistas SIG 
 
Realizar análisis espacial de las capas generadas, cuantificando áreas; así como crear y 
editar mapas e información que se requiera. 
 
1.5.6.11 Técnicos Digitalizadores SIG 
 
Realización de capas a través de vectorización e ingresos de datos en tablas de atributos. 
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1.5.6.12 Técnico Informático 
 
Mantenimiento de hardware, software, equipo de red, internet y página web de la 
Dirección; así como manejo de bases de datos y realización de back up, cuando así se 
requiera. 
 
1.5.6.13 Técnico de Gestión de Riesgo 
 
Asistir y apoyar técnicamente a la jefatura, asistir a Analistas SIG, apoyo en eventos de 
capacitación en temas de SIG y Gestión de Riesgos. 
 
1.5.7 Proyectos de la DIGEGR-MAGA 
 
Al momento la DIGEGR-MAGA, se encuentra ejecutando 3 proyectos, los cuales se detallan 
a continuación: 
 
1.5.7.1 Mapa de Taxonomía de Suelos y Capacidad de Uso de la Tierra de la 
República de Guatemala, Escala 1:50,000 
 
Es un proyecto que pretende generar información a escala de semidetalle (1:50,000), de los 
departamentos de Chimaltenango, Sololá, Sacatepéquez, Guatemala, Escuintla, 
Totonicapán, San Marcos y Quetzaltenango; y con ello llenar el vacío de información que 
suelos existente en el país. El último estudio de suelos lo realizó Simmons, Tárano y Pinto 
(1959), con una escala de reconocimiento (1:250,000). A la fecha se han generado los 
Estudios Semidetallados de los suelos de los departamentos de Chimaltenango, Sololá y 
Sacatepéquez. Para la realización de dicho proyecto el MAGA, suscribió el convenio de 
cooperación No.43-2006 de fortalecimiento interinstitucional, con el Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi de la República de Colombia- IGAC-, a través del cual el IGAC se 
compromete a brindarle al MAGA la asesoría, capacitación, acompañamiento y supervisión 
en todos los procesos hasta la edición final de los estudios de suelos. 
 
A la fecha se estima que se tiene 63% de la ejecución del proyecto, el cual se contempla 
finalizar en aproximadamente cuatro años. 
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1.5.7.2 Mapa de Cobertura Vegetal y Uso de la Tierra (2010) 
 
Este proyecto contempla la elaboración del Mapa de Cobertura Vegetal y Uso de la Tierra 
para el año 2010, a escala 1:50,000, el cual se obtuvo a través del fotoanálisis con fotografías 
áreas del año 2006 e imágenes Aster 2010, el cual fue validado a nivel municipal. Para la 
leyenda de dicho mapa se utilizó el método Corine Land Cover, el cual es de procedencia 
inédita. Para la elaboración de dicho Mapa se contó con el apoyo de las siguientes 
instituciones: Instituto Nacional de Bosques-INAB, Universidad del Valle de Guatemala-UVG, 
Instituto Geográfico Nacional-IGN, Consejo Nacional de Áreas Protegidas-CONAP, Instituto 
de Cambio Climático-ICC, Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional-
USAID, Programa Mosca del Mediterráneo-MOSCAMED, Estimación del Impacto de 
Amenazas Climáticas para Centro América-MFEWS, Instituto de Agricultura, Recursos 
Naturales y Ambiente-IARNA y la Asociación Nacional del Café-ANACAFE.  A la fecha se 
encuentra finalizado, publicado, socializado y oficializado. 
 
1.5.7.3 Encuesta Nacional Agropecuaria 2013 
 
En el caso de este proyecto, es el primer año que el MAGA se involucra con el Instituto 
Nacional de Estadística-INE-, con el objetivo de generar información de mayor precisión y 
confiabilidad, para lo cual se delegó a la DIGEGR-MAGA con el apoyo de la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura-FAO, quien contrató el apoyo de un 
consultor para el proceso recientemente establecido a requisición del MAGA.  El proceso 
contempla la elección de 1,500 segmentos, los cuales deben ser visitados por los 
encuestadores del INE para delimitar áreas en las imágenes de ortofotos, las cuales se han 
estado digitalizando por el personal del Laboratorio SIG y con ello se podrá calcular el área 
de los polígonos. Posteriormente en las áreas agrícolas, serán los promotores de la Dirección 
de Coordinación Regional-DICORER-MAGA, quienes en época de cosecha levantarán la 
información de producción; y con ello contar con datos confiables de rendimientos de cultivos 
establecidos en cada segmento. 
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1.5.8 Productos de la DIGEGR-MAGA 
 
Los productos generados por la DIGEGR-MAGA  a la fecha se detallan a continuación: 
A. Estudio semidetallado de los suelos del departamento de Sacatepéquez (2013) 
B. Estudio semidetallado de los suelos del departamento de Sololá (2013) 
C. Fichas técnicas municipales para el Plan Hambre Cero (2012 y 2013) 
D. Priorización de municipios a través del índice de vulnerabilidad a la inseguridad 
alimentaria y nutricional de la población de Guatemala (IVISAN-2011) 
E. Diagnóstico de la región occidente de Guatemala (2011) 
F. Evaluación del Potencial de aguas subterráneas de la República de Guatemala a escala 
de reconocimiento (1:250,000), como apoyo al desarrollo del riego para la producción 
agrícola en comunidades de pequeños y medianos productores (2011) 
G. Estudio semidetallado de los suelos del departamento de Chimaltenango (2010) 
H. Diagnóstico a nivel macro y micro del corredor seco y definición de las líneas estratégicas 
de acción del MAGA (2010) 
I. Diagnóstico de la Franja Transversal del Norte y definición de líneas estratégicas del 
MAGA (2010) 
J. Descripción de posibilidades de nuevos cultivos de acuerdo a las condiciones geográficas 
de distintos sectores de Petén (2010) 
K. Hojas cartográficas actualizadas en formato raster (2010) 
L. Mapa de Cuencas Hidrográficas a escala 1:50,000 de la República de Guatemala, 
Memoria Técnica (2009) 
M. Atlas temático departamental (2009) 
N. Mapa de Cobertura Vegetal y Uso de la Tierra a escala 1:50,000 de la República de 
Guatemala del año 2003 (2006) 
O. Ortofotos digitales (2006) 
P. Clasificación de municipios para el desarrollo de obras viales prioritarias (2005)  
Q. Proyecto de Factibilidad para generar el Mapa de Clasificación Taxonomica de Suelos y 
Mapa de Capacidad de Uso de la Tierra, a Escala 1:50,000 de la República de Guatemala 
(2005) 
R. Proyecto de Inversión: Obtención de Imágenes Digitales a Escala de Detalle de la 
República de Guatemala (2005) 
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S. Proyecto de Inversión: Mapa de Taxonomía de Suelos y Capacidad de Uso de la Tierra a 
Escala 150,000 de la República de Guatemala (fase I y II) (2005) 
T. Atlas Temático de la República de Guatemala (Serie de Recursos Naturales, Sociales, 
Productivos, Amenazas y Vulnerabilidad (2005) 
U. Desarrollo rural de Chimaltenango focalizado en la Cuenca del Xayá – Pixcayá (2004) 
V. Programa de fomento forestal en cuencas altas de Guatemala (2004) 
W. Ubicación, Identificación y Selección de Áreas Forestales en 10 Cabeceras de Cuenca 
que cubre el Proyecto Piloto de Apoyos Forestales Directos (PFFAD) cartografiadas 
digitalmente a escala 1:50,000 (2004) 
X. Protocolos de Acción de Plan de Emergencia por Desastres Naturales (2003) 
Y. Atlas Temático de las Cuencas Hidrográficas de Guatemala (2003) 
Z. Mapa de Cobertura Vegetal y Uso de la Tierra de la República de Guatemala (2003) 
AA. Estrategia Forestal para Contribuir a Reducir la Pobreza Rural en Guatemala (2002) 
AB. Estimación de Amenazas Inducidas por Fenómenos Hidrometeorológicas de la 
República de Guatemala (2002) 
AC. Identificación de Áreas Aptas para el Desarrollo de 20 Cultivos Promisorios a Nivel 
Nacional (2002) 
AD. Atlas Temático de la República de Guatemala (2002) 
AE. Cartografía y Análisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria en Guatemala 
(2002) 
AF. Mapa Fisiográfico-Geomorfológico de la República de Guatemala, a escala 1:250,000, 
Memora Técnica (2001) 
AG. Determinación Preliminar de Áreas Adecuadas para el Establecimiento de Viveros 
(2001) 
AH. Caracterización de los Municipios de Camotán, Jocotán y Olopa y Potencialidad para 
el Desarrollo de Cultivos (2001) 
AI. Base de Datos Digital de la República de Guatemala a escala 1:250,000 (2001) 
AJ. Priorización de Áreas Estratégicas y regiones del Altiplano Central y Occidental del 
País (2001) 
AK. Plan de Emergencia MAGA (2001) 
AL. Estimación de los daños en el sector agropecuario y consecuencias previsibles, 
causadas por irregularidades en las precipitaciones en Guatemala (2001) 
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AM. Primera aproximación al Mapa de Clasificación Taxonómica de los Suelos de la 
República de Guatemala a escala 1:250,000 Memoria Técnica (2000) 
AN. Modelos de elevación en formatos raster (2007) 
 
 
1.6 Análisis de la Problemática de la DIGEGR-MAGA 
 
Dentro de la DIGEGR-MAGA se ha generado diversidad de información básica y estratégica 
para la toma de decisiones tanto a nivel municipal, departamental y nacional; información que 
es solicitada por diferentes tipos de instituciones con diferentes finalidades.  Toda esta 
información es generada por todos los empleados de los distintos departamentos de la 
DIGEGR-MAGA. 
 
Recientemente se han generado los estudios semidetallados de suelos en Chimaltenango, 
Sololá y Sacatepéquez; siendo el estudio de Chimaltenango, el único al que se le realizó un 
análisis de la utilidad y usos de dicho estudio, a través de una encuesta vía telefónica; sin 
embargo, a la fecha no se ha hecho un análisis del uso y utilidad de los estudios de suelos de 
los departamentos de Sololá y Sacatepéquez lo que deja un vacío de información para 
retroalimentar los estudios que se generarán posteriormente. 
 
Respecto al componente de Gestión de Riesgos, podría fortalecerse a través de la 
información básica y estratégica que se ha generado a través de los estudios semidetallados 
de suelos; mismos que pueden ser de gran utilidad; ya que dichos estudios detallan aspectos 
importantes de la formación de los suelos, la cual puede utilizarse como indicador de 
identificación de áreas susceptibles a deslizamientos. 
 
1.6.1 Priorización de problemas 
A. Ausencia de propuestas de acciones ante deslizamientos en el departamento de Sololá; 
ya que es el único Estudio Semidetallo de Suelos, que cuentan con un mapa de 
deslizamientos, producto de la fotointerpretación de las ortofotos del año 2006; mostrando 
claramente las cicatrices formadas producto de la tormenta tropical Stan (octubre 2005).  
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B. Carencia de análisis de los usos y utilidad de los estudios semidetallados de suelos de 
los departamentos de Sololá y Sacatepéquez. 
C. Ciertos productos generados en el Laboratorio SIG, requieren de menor tiempo en la 
entrega, ya que son considerados de carácter urgente y prioritario; pues son solicitudes 
que se hacen al Laboratorio SIG, debido a emergencias por desastres naturales o bien 
son solicitudes de altas autoridades de estado (presidencia, vice-presidencia, ministros y 
vice-ministros); productos que son solicitados para la toma de decisiones estratégicas a 
nivel nacional. 
 
1.6.2 Soluciones potenciales 
 
A. Se hace necesario realizar un análisis de la relación de las propiedades físicas de los 
suelos y un registro de datos de precipitación pluvial del departamento de Sololá, con 
el objetivo de identificar áreas susceptibles a deslizamientos; ya que de los tres 
departamentos con estudio de suelos es el más susceptible a dicho desastre y que 
más vidas humanas ha cobrado; además de las pérdidas de infraestructura y 
económica que se ha provocado por dichos eventos. 
B. Se hace necesario analizar los usos y utilidad de los estudios semidetallados de los 
suelos en los departamentos de Chimaltenango, Sololá y Sacatepéquez, con el objetivo 
de retroalimentar y fortalecer los próximos estudios de suelos pendientes de realizar.  
Dicho análisis puede realizarse a través de encuestas a usuarios que han sido 
capacitados por la DIGEGR-MAGA en el uso y manejo de los estudios; así como 
entrevistas a usuarios que únicamente han solicitado y obtenido una copia de dichos 
estudios. 
C. Apoyar al Laboratorio SIG con los productos que requieran menor tiempo de entrega y 
que sean de carácter urgente y de prioridad; pues son solicitudes que se hacen al 
Laboratorio SIG, debido a emergencias por desastres naturales o bien son solicitudes 
de altas autoridades de estado (presidencia, vice-presidencia, ministros y vice-
ministros); productos que son solicitados para la toma de decisiones estratégicas a 
nivel nacional. 
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1.7 Conclusiones y Recomendaciones 
 
1.7.1 Conclusiones 
 
Se identificaron las funciones y productos generados por la DIGEGR, dentro de los cuales 
se identificaron los siguientes servicios: 
A. Análisis de utilidad y uso de todos aquellos usuarios capacitados por la Dirección en el 
manejo y uso de los estudios semidetallados de suelos de los departamentos de 
Chimaltenango, Sololá y Sacatepéquez. 
B. Análisis de utilidad y uso de todos aquellos usuarios no capacitados en el uso de los 
estudios semidetallados de suelos que cuentan con copia de dichos estudios. 
C. Apoyo en ubicación geográfica de los Centros de Aprendizaje de Desarrollo Rural-
CADER del departamento de Quiché en una capa formato shp. 
 
Asimismo, se identificó el siguiente punto de investigación: 
Análisis de la amenaza a deslizamientos en el departamento de Sololá, durante la tormenta 
tropical Stan (Octubre de 2005) y propuesta del manejo de la tierra con base en el estudio 
semidetallado de suelos del departamento de Sololá, generado por la DIGEGR-MAGA. 
 
1.7.2 Recomendaciones 
 
A. Elaborar un plan de servicios que contribuya a minimizar las limitantes identificadas 
en el diagnóstico. 
B. Desarrollar el análisis del uso y utilidad de los estudios semidetallados de suelos al 
menos cada dos años, con el objetivo de no perder contacto con los usuarios de dicho 
producto. 
C. Identificar las áreas con amenaza a deslizamientos en el departamento de Sololá; ya 
que dicho departamento cuenta con estudio semidetallado de suelos. 
D. Plantear propuesta de acciones departamentales que mitiguen las consecuencias de 
los deslizamientos en el departamento de Sololá. 
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1.9 ANEXOS 
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Figura 3 Organigrama institucional del MAGA 
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CAPÍTULO II 
 
Análisis de la amenaza a deslizamientos en el departamento de Sololá, durante la 
tormenta tropical Stan  (Octubre de 2005) y propuesta de manejo de la tierra 
 
Threat analisys of landslides in Solola, during  the  
tropical storm Stan (October 2005) and proposal of land management  
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2 Análisis de la amenaza a deslizamientos en el departamento de Sololá, 
durante la tormenta tropical Stan  (Octubre de 2005) y propuesta de 
manejo de la tierra 
 
 
2.1 PRESENTACIÓN 
 
 
En el presente trabajo de investigación, se realizó un análisis de la amenaza a deslizamientos 
en el departamento de Sololá, ocurridos durante la Tormenta Tropical Stan (Octubre de 2005) 
para lo cual se tomó como base el Estudio Semidetallado de los Suelos del Departamento de 
Sololá, elaborado por el MAGA-DIGEGR (2013), así como los datos oficiales de precipitación 
pluvial de estaciones meteorológicas del Instituto Nacional de Sismología, Vulcanología, 
Meteorología e Hidrología-INSIVUMEH y la Empresa Municipal de Agua de Guatemala-
EMPAGUA, (El Tablón, El Capitán y Santiago Atitlán, del departamento de Sololá y de las 
estaciones Balanyá y Palamá del departamento de Chimaltenango, Chinique, Choaxán, 
Sacpulub y Chipacá del departamento de Quiché, Labor Ovalle del departamento de 
Quetzaltenango y Camantulul del departamento de Escuintla); además se identificaron las áreas 
en las que han ocurrido dichos eventos; así como la probabilidad de que dichos eventos se 
repitan y se plantearon lineamientos de manejo que ayuden a la reducción del riesgo a 
deslizamientos en el departamento de Sololá. 
 
La metodología planteada por Mora Castro y Vahrson (1994), la cual incluye el análisis de cinco 
índices: relieve relativo, litología, humedad del suelo, sismos y lluvias intensas.  Todo el análisis 
fue realizado con el programa ArcGis® y para ello se utilizaron formatos tanto raster como 
shapes; con los cuales se obtuvo el mapa de amenaza a deslizamientos del departamento y 
realizando un intersecto con la capa de capacidad de uso de los suelos, del estudio 
semidetallado de los suelos del departamento de Sololá, se definieron las prácticas de 
conservación de suelos que se recomienda implementar; asimismo, se recomienda a la 
población y autoridades del departamento realizar coordinaciones para organizarse dentro de 
las distintas instancias de emergencia, tanto a nivel local como departamental y nacional; esto 
con el fin de que  reduzca el riesgo de deslizamientos y con ello proteger vidas humanas, así 
como mitigar los impactos en infraestructura y socio-economía de los habitantes del 
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departamento; ya que según el INSIVUMEH (2006), existen antecedentes históricos que desde 
el año 1900 al año 2005, han ocurrido tres situaciones parecidas al caso del soterramiento del 
Cantón Panabaj en el Municipio de Santiago Atitlán, ocurrido el 5 de octubre de 2005.  Estos 
eventos han sido relacionados con temporadas de fuertes lluvias asociadas a tormentas 
tropicales y huracanes. 
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2.2 MARCO TEÓRICO 
 
2.3 MARCO CONCEPTUAL 
 
Según el Estudio Semidetallado de los Suelos del Departamento de Sololá (DIGEGR-MAGA 
2013), los deslizamientos de tierra son una clase de Movimientos en Masa, que suceden en la 
superficie de la tierra, movimientos que se constituyen por suelo, roca y diferentes materiales 
que se encuentran en la superficie terrestre. 
 
2.3.1 Deslizamiento 
 
Según Mora Chinchilla (2013) los deslizamientos son la principal manifestación de los 
movimientos en masa, los cuales son procesos de la geodinámica externa. 
 
En los materiales desplazados sobreyacen dos sectores distintos.  El sector de pérdida que 
es el material desplazado que descansa bajo la superficie original del terreno; y el sector 
de acumulación, es el área donde el material desplazado descansa sobre la superficie del 
terreno. Según Mora (2013), los tipos de movimientos de los deslizamientos pueden ser: 
caídas, basculamientos, separaciones laterales, deslizamientos o flujos; sin embargo en el 
departamento de Sololá se presentan mayoritariamente las caídas de rocas,  los flujos de 
detritos; así como los de movimientos rotacional y traslacional; mismos que pueden 
apreciarse en las figuras de la 4 a la 8. 
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Figura 4 Caída de rocas 
Fuente: Corpocaldas (2006) 
 
El movimiento de caída de rocas se da en pendientes muy fuertes o escarpadas y se 
mueven en caída libre, dando tumbos y rodando ladera abajo; en tanto el movimiento 
rotacional se da donde la superficie de ruptura es curva, la masa rota hacia atrás 
alrededor de un eje paralelo a otra ladera. Lo cual puede apreciarse en la figura 5. 
 
 
Figura 5 Deslizamiento rotacional 
Fuente: Corpocaldas (2006) 
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El movimiento translacional se da con una superficie de ruptura más o menos plana o 
suavemente ondulada, tal como se aprecia en la figura 6. 
 
 
Figura 6 Deslizamiento translacional 
Fuente: Corpocaldas (2006) 
 
Los flujos de detritos, son todos aquellos deslizamientos que pueden presentar más de 
un tipo de movimiento. Tal como se aprecia en la figura 7. 
 
 
 
Figura 7 Flujo de detritos (San Antonio Palopó) 
Fuente: Prensa Libre (2012) 
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2.3.2 Partes de un deslizamiento 
 
Según Varnes (1978), las partes de los deslizamientos se presentan en la figura 8 y se 
describen a continuación. 
 
 
Figura 8  Partes de los deslizamientos 
Fuente: Varnes (1978) 
 
2.3.2.1           Corona 
Según Varnes (1978), es el sector de la ladera que no ha fallado y se ubica arriba del 
deslizamiento, la cual puede presentar grietas denominadas grietas de corona. 
 
2.3.2.2           Escarpe principal 
Según Varnes (1978), es la superficie de pendiente muy fuerte, localizada en el límite 
del deslizamiento, la cual es originada por el material desplazado de la ladera.  Sin 
embargo si el escarpe se proyecta bajo el material desplazado, se obtiene la superficie 
de ruptura.  
 
2.3.2.3          Escarpe menor 
Según Varnes (1978), es la superficie de pendiente muy fuerte en el material desplazado 
y producida por movimiento diferencial dentro de este material.  
 
2.3.2.4          Punta de la superficie de ruptura 
Según Varnes (1978), es la intersección que ocasionalmente está cubierta, de la parte 
baja de la superficie de ruptura y la superficie original del terreno.  
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2.3.2.5         Cabeza 
Según Varnes (1978), es la parte superior del material desplazado a lo largo de su 
contacto con el escarpe principal.  
 
2.3.2.6          Tope 
Según Varnes (1978), es el punto más alto de contacto entre el material desplazado y el 
escarpe principal. 
 
2.3.2.7          Cuerpo principal 
Según Varnes (1978), es la parte del material desplazado que sobreyace la superficie 
de ruptura localizada entre el escarpe principal y la punta de la superficie de ruptura.  
 
2.3.2.8          Flanco 
Según Varnes (1978), se refiere al lado del deslizamiento.  
 
2.3.2.9           Pie 
Según Varnes (1978), es la porción de material desplazado que descansa ladera abajo 
desde la punta de la superficie de ruptura.  
 
2.3.2.10 Dedo 
Según Varnes (1978), es el margen del material desplazado más distante del escarpe 
principal.  
 
2.3.2.11 Punta 
Según Varnes (1978), es el punto en el pie más distante del tope del deslizamiento.  
 
2.3.2.12 Ruptura en avance 
Según Varnes (1978), ampliación del deslizamiento en la dirección del movimiento y en 
caso de que la ampliación se dé en ambas direcciones, se le denomina término 
progresivo.  
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2.3.3 Tipos de materiales 
Los deslizamientos involucran desplazamientos tanto de roca como suelo, o bien puede 
ser una combinación de roca y suelo (Mora, 2013). 
 
2.3.4 Causas vinculantes con la generación de deslizamientos 
Las causas vinculantes según el Estudio Semidetallado de los Suelos del Departamento 
de Sololá (MAGA-DIGEGR, 2013), establece que sobresalen y se establecen en cuatro 
temas, que se detallan a continuación. 
 
2.3.4.1 Geológicas y geomorfológicas 
En este se establece el tipo de rocas y su fracturamiento, así como la densidad de fallas, 
geoformas, sismicidad, pendientes, espesor, tipo y clase de recubrimiento superficial.  
Estos factores tienen una ponderación de 35% en la ocurrencia de deslizamientos. 
 
2.3.4.2 Suelos 
En este factor debe tomarse en cuenta el tipo y grado de desarrollo; así como espesor, 
granulometría, grado de cohesión, resistencia al corte, permeabilidad, retención de 
humedad, contenido de materiales, orgánicos, discontinuidades entre los materiales y si 
influyen en la conducción del agua.  Este factor tiene una ponderación del 15% en la 
ocurrencia de los deslizamientos. 
 
2.3.4.3 Antrópicas 
Este factor comprenden la cobertura, uso y manejo de las tierras, impacto de obras 
civiles y culturales.  Este factor tiene una ponderación del 15% en la ocurrencia de los 
deslizamientos. 
 
2.3.4.4 Climáticas 
Distribución de la precipitación pluvial en el año, épocas de concentración, agresividad 
de las lluvias, relación entre su intensidad y duración.  La precipitación pluvial ha sido 
considerada una variable dinámica, comparada con las anteriormente descritas y es 
importante resaltar que se ha conceptualizado como condicionante del fenómeno de 
deslizamiento por lo que tiene una ponderación del 35% en la ocurrencia de los 
deslizamientos. 
41 
 
 
 
2.3.5 Precipitación pluvial 
Parte importante del ciclo hidrológico, generada cuando las nubes alcanzan un punto de 
saturación y las gotas de agua aumenta de tamaño hasta alcanzar el punto en que se 
precipitan por la fuerza de gravedad (Instituto Meteorológico Nacional, 1994). 
 
2.3.5.1 Método Gumbel 
Se utiliza para calcular el valor máximo que se requiere determinar para un 
determinando período de retorno y se determina por medio de la siguiente expresión: 
X= Xm + D x = xm + k . S n-1 
 
Donde: 
X: Valor máximo de precipitación para un período de retorno T. 
Xm: Media de la serie de valores máximos 
D x: Desviación respecto a la media, que se estima mediante el producto k . S n-1 
K: Factor de frecuencia, que indica el número de veces de desviación típica en que 
el valor extremo considerado excede a la media de la serie. 
S n-1: Desviación estándar, desviación típica de los valores extremos. 
 
El valor de la variable “K” se estima a partir del conocimiento del período de retorno 
en años y del número de años disponibles en la serie.  Así:  
k = (YT-Yn) /Sn 
 
Donde: 
YT: Variable de Gumbel para el período de retorno T.  Se determina a partir del 
valor del período de retorno.  El valor se puede obtener de la tabla adjunta.  
YT = -In In (T/T-1). 
Yn : valor que se obtiene a partir del número de años de la serie, mediante tablas. 
Sn: valor que se obtiene a partir del número de años de la serie, mediante tablas. 
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2.3.6 Riesgo 
Es la probabilidad de que una amenaza se convierta en un desastre; ya que la amenaza o 
vulnerabilidad no representa un peligro por separado; sin embargo se unen se convierten 
en un riesgo; por lo que puede decirse que la suma de la amenaza y la vulnerabilidad tiene 
como resultado el riesgo (Soldano, 2009). 
 
2.3.7 Amenaza 
Es la presencia de un fenómeno natural o causado por las actividades humanas que pone 
en peligro un conjunto de personas o el entorno ambiental (Soldano, 2009). 
 
2.3.7.1 Tipos de amenaza: 
Pueden ser naturales (causados por fenómenos naturales), socio-naturales 
(causados por fenómenos naturales pero interviene la mano del hombre en su 
ocurrencia e intensidad) o antrópicas (modificaciones de la naturaleza provocadas 
directamente por la mano del hombre. 
 
2.3.7.2 Clasificación de amenaza 
Alta (áreas afectadas con mayor intensidad), media (áreas afectadas con mediana 
intensidad) y baja (afectación con intensidad es baja). 
 
2.3.8 Vulnerabilidad 
Susceptibilidad de los sistemas naturales, sociales o económicos al impacto de un peligro 
natural o bien inducido por el hombre (Soldano, 2009). 
 
2.3.9 Huracán 
Manifestación violenta del clima con lluvias intensas y vientos que superan los 119 
Km/hora, se originan de aire caliente y húmedo que viene del océano e interacciona con 
aire frío; por lo que las corrientes giran y se trasladan en una hora de 10 Km a 50 Km, en 
un área de influencia de 100 Km de diámetro (Instituto Meteorológico Nacional, 1994). 
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2.3.10 Tormenta Tropical 
Fenómeno meteorológico que alcanza vientos que van desde 63 a 118 Km/ hora; 
provocando fuertes vientos y abundantes lluvias (Instituto Meteorológico Nacional, 1994). 
 
2.3.11 Tormenta 
Es un fenómeno que se produce en la atmósfera en presencia conjunta y próxima de dos 
masas de aire con diferentes temperaturas y se producen fuertes truenos acompañados 
de lluvias fuertes (Instituto Meteorológico Nacional, 1994). 
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2.4 MARCO REFERENCIAL 
 
La investigación se realizó en el departamento de Sololá, ubicado en la región Sur-occidente del 
país, colinda al norte con los departamentos de Totonicapán y Quiché, al sur con Suchitepéquez, 
al este con Chimaltenango y al oeste con Suchitepéquez y Quetzaltenango.  
 
2.4.1 Localización y extensión del departamento de Sololá 
 
El departamento de Sololá se sitúa a 140 Km de la ciudad de Guatemala; la mayor parte 
del territorio departamental se ubica sobre la Sierra Madre, con paisajes característicos en 
los que figuran los volcanes de Atitlán (3,537 msnm), Tolimán (3,158 msnm) y San Pedro 
(3,020 msnm).  El departamento de Sololá tiene una extensión territorial, incluyendo el Lago 
de Atitlán de 1,166.80 Km2; (según el Diccionario Geográfico del Instituto Geográfico 
Nacional). 
 
En la figura 9, se presenta el mapa base del departamento de Sololá, en el cual se puede 
apreciar la cantidad de áreas pobladas que están en el departamento. 
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Fuente: MAGA-DIGEGR, 2004 
Figura 9 Mapa base del departamento de Sololá 
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Asimismo se aprecia que 10 de las 19 cabeceras municipales, tienen acceso tanto por vía 
terrestre como acuática, siendo estas: Santa Cruz La Laguna, San Marcos La Laguna, San 
Pablo La Laguna, San Juan La Laguna, San Pedro La Laguna, Santiago Atitlán, San Lucas 
Tolimán, Panajachel, Santa Catarina Palopó y San Antonio Palopó. 
 
2.4.2 División político-administrativa 
Según el Decreto 70-86 del Congreso de la República (1986), el país se divide en 8 
regiones y  en la región Suroccidental se ubica el departamento de Sololá, el cual tiene 19 
municipios, los cuales se detallan en el cuadro 1. 
 
Cuadro 1 División político-administrativa municipal del departamento de Sololá 
Código Municipal Nombre de Municipio Extensión en Km2 % de Área 
701 Sololá 151.88 13.0 
702 San José Chacayá 15.84 1.4 
703 Santa María Visitación 20.83 1.8 
704 Santa Lucía Utatlán 51.24 4.4 
705 Nahualá 186.84 16.0 
706 Santa Catarina Ixtahuacán 190.41 16.2 
707 Santa Clara La Laguna 14.41 1.2 
708 Concepción La Laguna 15.03 1.3 
709 San Andrés Semetabaj 53.15 4.6 
710 Panajachel 7.75 0.7 
711 Santa Catarina Palopó 4.75 0.4 
712 San Antonio Palopó 26.21 2.2 
713 San Lucas Tolimán 73.94 6.3 
714 Santa Cruz La Laguna 11.31 1.0 
715 San Pablo La Laguna 6.16 0.5 
716 San Marcos La Laguna 9.22 0.8 
717 San Juan La Laguna 37.30 3.2 
718 San Pedro La Laguna 50.83 4.4 
719 Santiago Atitlán 116.30 10.0 
Sin código Lago Atitlán 123.40 10.6 
TOTAL DE ÁREA 1,166.80 100.0 
Fuente:  Estudio Semidetallado de los Suelos del Departamento de Sololá 
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2.4.3 Aspectos biofísicos del departamento de Sololá 
 
2.4.3.1 Clima 
En la parte norte del departamento predominan temperaturas que van desde los 8 a 
los 15.5oC, en la región central, la temperatura oscila entre15.0 a 18.5oC; mientras 
que la parte sur del departamento tiene temperaturas de 18.0 a 23oC.  Respecto a las 
precipitaciones medias anuales varían de 1,000 a 1,600 mm y generalmente se 
presentan desde mediados de abril hasta mediados de noviembre (MAGA-DIGEGR, 
2011). 
 
2.4.3.2 Geomorfología y paisajes identificados 
El departamento se encuentra ubicado en la geoestructura Tierras Altas Volcánicas y 
en el Estudio Semidetallado de los Suelos del Departamento de Sololá (MAGA, 2013) 
a través de fotoanálisis se determinaron tres tipos de paisajes: Montaña 
volcanoerosional con una extensión de 91,164 ha (78.1% del área del departamento).  
El paisaje Altiplano hidro-volcánico con una extensión de 9,355 ha (8.0%) y la región 
Pie de monte hidro-volcánico tiene una extensión de 3,821 ha (3.3%).  Es importante 
resaltar que el 10.6% del área departamental equivalente a 12,340 ha, lo ocupa el 
Lago de Atitlán enclavado en el paisaje Montaña volcanoerosional. 
 
2.4.3.3 Geología del departamento 
La composición geológica del departamento de Sololá, en el Estudio Semidetallado 
de los Suelos del departamento de Sololá (MAGA-DIGEGR, 2013), ha sido analizada 
a partir de los mapas geológicos del departamento de Sololá a escala 1:50,000 (IGN, 
2008) y a escala 1:250,000 (IGN, 1993).  Esto se realizó debido a que el 80.2% del 
área departamental contaba con la referencia de estudio geológico a semidetalle 
(1:50,000); mientras que el 9.2% únicamente se cuenta con información a escala 
1:250,000.  Es importante resaltar que el 10.6% del área departamental la ocupa el 
Lago de Atitlán. 
 
A continuación se detalla la información sobre el 80.2% del área del departamento, la 
cual fue analizada a una escala de semidetalle. El 31.74% del territorio departamental 
equivalente a 37,036 ha corresponde a piroclastos.  El 29.66% con 34,607 ha 
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corresponde a flujo de lava, piroclástos y lodo asociados con complejos estrato 
volcánicos.  El 9.49% lo ocupan las rocas graníticas con un total de 11,077 ha, el 
5.28% corresponde a tobas con 6,165 ha. El 2.55% corresponde a sedimentos de 
rellenos de calderas con 1,212 ha; el 1.04% corresponde a aluvión pómez con 373 
ha; el restante 0.45% lo componen metasedimentos, brechas intrusivas, diques 
anuales félsicos y, carbonatos  (MAGA-DIGEGR, 2013), tal como se presenta en la 
figura 10. 
 
49 
 
 
 
Fuente: MAGA-DIGEGR, 2013 
Figura 10 Mapa geológico del departamento de Sololá, escala 1:50,000 (Bonis 2009), 
Complementado en la parte norte por el mapa geológico escala 1:250,00 (IGN, 1993) 
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Del 9.2% del área estudiada a escala 1:250,000, el 8.1% corresponde a rocas volcánicas sin 
dividir, el 1.1% a pómez y el restante 0.01%  corresponde a sedimentos volcano-clásticos. 
 
2.4.3.4 Suelos del departamento de Sololá 
Respecto a la clasificación de suelos a nivel de orden del departamento de Sololá, el 
orden Andisol el  que tiene mayor cobertura en el departamento con un 46.60% del área 
total departamental correspondientes a 54,382 ha; el segundo principal orden que se 
identifica en el departamento es el Inceptisol con un 29.98% de cobertura departamental 
equivalente a 34,975 ha, le sigue el orden Molisol con 8.46% del departamento y 9,868 
ha y el orden con menor área departamental es el Entisol con 2.34% del área y 2,732 
ha, tal como se aprecia en la figura 11.
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Fuente: MAGA- DIGEGR, 2013 
Figura 11 Mapa de clasificación de suelos a nivel de orden del departamento de Sololá 
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Respecto a la cobertura vegetal y uso de la tierra, el 37.37% de la cobertura 
departamental equivalente a 41,279  ha lo ocupan los bosques naturales, siendo los 
bosques de tipo latifoliado y mixto los predominantes, tal como se observa en la figura 
12. (MAGA-DIGEGR, 2012). 
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Fuente: MAGA-DIGEGR, 2012 
Figura 12 Mapa de uso de la Tierra 
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2.5 OBJETIVOS 
 
2.6 General 
Analizar los deslizamientos registrados en el departamento de Sololá, asociados a la 
precipitación pluvial de la tormenta Stan (Octubre 2005), identificando las características 
similares de los suelos en que se presentó dicho fenómeno natural y ante posibles reincidencias 
por efecto de eventos máximos, proponer lineamientos de manejo para la reducción de riesgos 
a dichos eventos. 
 
2.7 Específicos 
 
2.7.1 Analizar y describir los deslizamientos registrados en el departamento de Sololá, 
durante la tormenta Stan (Octubre 2005). 
 
2.7.2 Identificar características similares de los diversos suelos en los que han ocurrido 
deslizamientos. 
 
2.7.3 Analizar detalladamente los registros de datos de precipitación pluvial, en el 
departamento de Sololá, durante la tormenta Stan, para identificar las condiciones 
máximas probables en el área. 
 
2.7.4 Identificar las áreas bajo amenaza por deslizamientos del departamento de Sololá. 
 
2.7.5 Proponer lineamientos de manejo de las áreas bajo amenaza de deslizamientos 
que ayuden a reducir los efectos de estos en el departamento de Sololá. 
 
 
2.8 HIPÓTESIS 
 
Los deslizamientos en el departamento de Sololá están asociados a las características de los 
suelos y a la precipitación pluvial de tormentas máximas. 
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2.9 METODOLOGÍA 
 
2.9.1 Materiales a utilizar 
 
Los materiales utilizados para la investigación, fue de carácter oficial, en tres temas 
específicos:  
a) Registros de deslizamientos en el departamento de Sololá 
b) Características de los suelos del departamento de Sololá  
c) Precipitación pluvial 
 
Para los registros de deslizamientos, se contó con la información del Mapa del Uso Actual 
del Departamento de Sololá, en el que se han identificado 4,037 polígonos con cicatrices 
de deslizamientos, que van desde 0.02 a 93.27 ha, con un total de 2,966.50 ha afectadas 
por deslizamientos (MAGA-DIGEGR, 2012); mismos que fueron provocados por la 
tormenta Stan de octubre de 2005.   
 
Para el tema de las características de los suelos se utilizó el Estudio Semidetallado de los 
Suelos del Departamento de Sololá, generado por la (MAGA-DIGEGR, 2013).  
 
En el caso de la información de precipitación pluvial, se gestionó ante el INSIVUMEH, las 
bases de datos de precipitación pluvial (diaria y mensual) del período de 1995 a 2005 de 
las estaciones meteorológicas: El Tablón, El Capitán y Santiago Atitlán, del departamento 
de Sololá y de las estaciones Balanyá y Palamá de Chimaltenango, Chinique, Choaxán, 
Sacpulub y Chipacá de Quiché, Labor Ovalle de Quetzaltenango y Camantulul de 
Escuintla. 
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2.10 PROCESO METODOLÓGICO 
El proceso metodológico para el desarrollo de la presente investigación se detalla a 
continuación: 
 
2.10.1 Análisis y descripción de los deslizamientos registrados en el departamento 
de Sololá durante la tormenta Stan (Octubre 2005) 
 
Para realizar la descripción de los deslizamientos registrados en el departamento de Sololá 
durante la tormenta Stan, se realizaron los siguientes pasos: 
 
Con el programa Arc-Gis® se añadió la capa de uso del suelo del departamento de Sololá 
de la MAGA-DIGEGR (2013); cicatrices que se formaron producto de la tormenta Stan de 
octubre de 2005.  Con dicha capa se ubicaron las áreas de deslizamientos en todo el 
departamento, lo que permitió identificar el tamaño de deslizamiento. 
 
2.10.2 Identificación de características similares de los diversos suelos en los que 
han ocurrido deslizamientos en el departamento de Sololá 
 
Para realizar la identificación de características similares de los suelos en los que han 
ocurrido deslizamientos se realizaron los siguientes pasos: 
A. A la capa de clasificación taxonómica de los suelos del Estudio Semidetallado de 
los Suelos del Departamento de Sololá de la MAGA-DIGEGR (2013) se le realizó un 
intersecto con la capa de polígonos de deslizamientos. 
B. Se identificaron las características similares en textura, estructura y origen de 
formación de los diversos suelos en los que han ocurrido los deslizamientos en el 
departamento. 
C. Se exportó la capa de deslizamientos con todas aquellas características similares 
de los suelos en los que han ocurrido deslizamientos, en el departamento, la cual 
se denominó “Coinci_Sue”, con la cual se realizó el mapa de características 
similares de suelos en las áreas de deslizamientos. 
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2.10.3 Análisis de precipitación pluvial de las once estaciones meteorológicas del 
departamento de Sololá y aledañas al mismo 
 
Para realizar el análisis de la información de precipitación pluvial, se contó con las bases 
de datos de precipitación pluvial diario y mensual de las estaciones meteorológicas El 
Tablón, El Capitán y Santiago Atitlán, del departamento de Sololá y de las estaciones 
Balanyá y Palamá de Chimaltenango, Chinique, Choaxán, Sacpulub y Chipacá de Quiché, 
Labor Ovalle de Quetzaltenango y Camantulul de Escuintla y se realizaron los siguientes 
pasos: 
 
A. Con la base de datos de precipitación pluvial diaria facilitada por el INSIVUMEH, se 
obtuvieron los datos de la precipitación pluvial diaria máxima por año del período de 
1995 al año 2013 y posteriormente se realizó el cálculo matemático por medio del 
cual se obtuvieron las probabilidades de ocurrencia del evento en períodos de 2, 5, 
10, 25, 50 y 100 años, según la estimación de Gumbel. 
B. Con ayuda del programa ArcGis® se realizó la interpolación de la precipitación 
pluvial máxima esperada para un período de retorno de 100 años, obteniendo así el 
mapa índice de lluvias intensas. 
C. El raster de interpolación de lluvia máxima esperada para un período de retorno de 
100 años, se exportó y luego se agregaron los datos del factor de Gumbel para 
establecer cuáles son las condiciones máximas probables de que se repita el evento 
en el área, en las categoría de 5, 10, 25 y 50 años de retorno. 
 
Con esta última capa se analizaron las características de precipitación pluvial y la 
probabilidad de ocurrencia de dicho evento con el apoyo del factor de Gumbel; para ello se 
elaboraron mapas de probabilidad de ocurrencia de tormentas máximas del departamento 
de Sololá a 2, 5, 10, 25, 50 y 100 años. 
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2.10.4 Identificación de las áreas bajo amenaza por deslizamientos en el 
departamento de Sololá 
 
Para determinar dichas áreas en el departamento, se utilizó el método propuesto por Mora 
y Vahrson (1994), por medio del cual se pondera a los factores que podrían incidir en las 
remociones de áreas, para posteriormente realizar un mapa de amenaza donde se indique 
la susceptibilidad de cada unidad de área. 
 
Para realizar la identificación de dichas áreas se trabajó a una escala de 1:50,000 
realizando un “análisis paramétrico” en el cual se estima a través de la siguiente fórmula: 
Ar = ( Rr * L * H )  ( S + Ll ) 
Donde: 
Ar = Amenaza por remociones 
Rr = Índice de influencia del relieve relativo 
L = Índice de influencia de condiciones litológicas 
H = Índice de influencia de la humedad usual del suelo 
S = Índice de influencia de la intensidad sísmica máxima 
Ll = Índice de influencia de la intensidad de lluvias 
 
2.10.4.1 Índice de Relieve Relativo (Rr) 
Mide la rugosidad del terreno para lo cual mide la mayor diferencia de elevación en cada 
unidad de área del terreno; a través la fórmula siguiente: 
Rr = (dh) / (A) 
Donde:  
dh = Mayor diferencia de elevación 
A = Área 
 
Dado que la escala de trabajo es 1:50,000 las unidades resultantes de la fórmula anterior 
son m/Km2.  Los resultados obtenidos se agruparon en 6 clases, mismos que se aprecian 
en el cuadro 2. 
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Cuadro 2 Clasificación de valores de relieve relativo y valores paramétricos asignados 
 
Relieve Relativo Calificativo Valor del parámetro (Rr) 
0 – 75  Muy bajo 0 
76 – 175  Bajo 1 
176 – 300  Moderado 2 
301 – 500  Mediano 3 
501 – 800  Alto 4 
> 800 Muy Alto 5 
Fuente: Mora y Vahrson, (1994) 
 
El índice de relieve relativo, se elaboró con el programa ArcGis®, a través de la herramienta 
“createfishnet” (red de pesca) y la capa de índice litológico; teniendo como resultado otra 
capa con una grilla de 1 km², luego se le colocó un id a cada celda para realizar una 
estadística con el modelo de elevación, a través de la herramienta “zonal statistics table” 
(tabla de zona estadística).  A la tabla resultante se le realizó un “join” (unión) con la capa 
de la grilla y el id (código).  Finalmente, se agregó una columna en la cual se realizó la 
diferencia de alturas, las cuales se dividieron en 1 km² y se clasificaron de acuerdo al 
cuadro 2.                      
 
2.10.4.2 Índice Litológico (L) 
Este factor es muy importante debido a que dependiendo de los materiales formadores de 
los suelos, así será la susceptibilidad a removerse; sin embargo es el más difícil de evaluar 
debido a la carencia de datos geotécnicos cuantitativos; aun así se puede estimar valores 
a partir del tipo de litología y las características físico-mecánicas de las distintas unidades 
de suelo y definiendo en forma subjetiva para cada área de estudio una tabla con 
calificativos y valores utilizados los cuales se presentan en el cuadro 3. 
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Cuadro 3 Índices litológicos y calificativos respectivos   
Índice Litológico (L) Calificativo 
1 Bajo 
2 Moderado 
3 Mediano 
4 Alto 
5 Muy Alto 
Fuente: Mora y Vahrson, (1994) 
 
El índice litológico, se estimó con base a los materiales parentales identificados en la capa 
Coinci_Sue, la cual permite identificar las características similares de los suelos en áreas 
de deslizamientos; para posteriormente ser calificados con base al cuadro 3 y con el 
programa ArcGis® se elaboró el mapa de índice litológico. 
 
2.10.4.3 Índice de la Humedad del suelo (H) 
El índice de humedad del suelo en este estudio, se elaboró partiendo de la premisa de que 
según Mora Castro y Vahrson, los valores de EVT para Centro América son de 125 mm 
mensuales; información con la que se construyeron los cuadros 4 y 5. Con la información 
de precipitación pluvial facilitada por el INSIVUMEH se calculó la precipitación promedio 
mensual de cada estación; información que fue interpolada y luego se calificó con el cuadro 
4. 
 
Cuadro 4 Calificación de los promedios mensuales de precipitación pluvial  
Precipitación promedio (mm/mes) Calificativo 
<  125 0 
125 – 250  1 
>   250 2 
Fuente: Mora y Vahrson, (1994) 
 
Posteriormente se le sumaron los valores de cada mes, para obtener un valor acumulado 
y calificarlo con los valores del parámetro H del cuadro 5 y se elaboró el mapa de índice 
de humedad del suelo 
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Cuadro 5 Calificación del factor humedad (H)  
Valor acumulado Calificativo Valor del parámetro (H) 
0 – 4  Muy bajo 1 
5 – 9  Bajo 2 
10 – 14  Medio 3 
15 – 19  Alto 4 
20 – 24  Muy Alto 5 
Fuente: Mora y Vahrson, (1994) 
 
2.10.4.4 Índice de actividad sísmica (S) 
En este factor se realizó un análisis retrospectivo de la actividad sísmica del área de 
estudio, para determinar el potencial de generación de remociones en masa por sismos.  
En el cuadro 6, se han definido 10 clases (pesos relativos) para cada situación específica 
de intensidad según escala de Mercalli Modificada (IMM) y el valor del factor respectivo. 
 
Cuadro 6 Calificación del factor sismicidad (S) 
IMM Calificativo Valor de S 
III Leve 1 
IV Muy bajo 2 
V Bajo 3 
VI Moderado 4 
VII Medio 5 
VIII Elevado 6 
IX Fuerte 7 
X Bastante fuerte 8 
XI Muy fuerte 9 
XII Extremadamente fuerte 10 
Fuente: Mora y Vahrson, (1994) 
 
El índice de actividad sísmica en este estudio, se elaboró a través del registro de sismos 
ocurridos en el período de 1984 a 2013, los cuales fueron facilitados por el INSIVUMEH. 
Dichos sismos fueron calificados de acuerdo al cuadro anterior y georeferenciados a través 
del programa ArcGis®, para posteriormente realizar “buffer” en las áreas aledañas a los 
sismos, las cuales abarcarán radios (distancias en kilómetros) definidos por el personal 
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especializado del INSIVUMEH; posteriormente se unieron las áreas de los sismos y se 
utilizó la herramienta “dissolve” (disolver) para obtener el mapa de índice de sismos. 
 
2.10.4.5 Índice de las lluvias intensas (Ll) 
Este índice puede calcularse a través de varios métodos; por lo que para este estudio se 
calculó la precipitación máxima esperada para un período de retorno de 100 años, por el 
método de Gumbel,  para las 11 estaciones meteorológicas de influencia; dato que fue 
interpolado a través del programa ArcGis® y posteriormente se calificó acorde al cuadro 7, 
con el que se obtuvo el mapa de índice de lluvias intensas. 
 
Cuadro 7 Clasificación de los valores de lluvias máximas  
Lluvia máxima n> 10 años Tr= 
100 años 
Calificativo Valor del parámetro (Ll) 
<100  Muy bajo 1 
101 – 200  Bajo 2 
201 – 300  Medio 3 
301 – 400 Alto 4 
>400 Muy Alto 5 
Fuente: Mora y Vahrson, (1994) 
 
2.10.4.6 Valores de los niveles y clases de amenaza 
La combinación de los factores anteriores, aplicados en la ecuación del inciso 7.2.4, facilita 
una serie de clases que reflejan la amenaza de remociones en masa para cada área  y en 
el cuadro 8 se muestra la clasificación de amenaza que puede ser utilizada para cada área 
específica. 
Cuadro 8 Clasificación de la amenaza de deslizamientos  
Ponderación de amenaza Clase Grado de amenaza 
0 – 5   I Muy bajo 
6 – 31 II Bajo 
32 – 161  III Moderado 
162 – 512  IV Mediano 
513 – 1249 V Alto 
>  1250 VI Muy Alto 
Fuente: Mora y Vahrson, (1994) 
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Para la identificación de áreas con amenaza a deslizamientos, se realizó la operación 
matemática de la fórmula por medio de la herramienta “raster calculator” (calculadora de 
raster) del programa ArcGis®, en la cual se operaron los mapas en formato raster de índice 
de relieve relativo, índice litológico, índice de humedad del suelo, índice de actividad 
sísmica e índice de lluvias intensas; resultado que se calificó de acuerdo al cuadro 8 y se 
obtuvo el mapa de áreas con amenaza a remociones en masa o deslizamientos. Con dicho 
mapa se identificaron todas aquellas áreas susceptibles a deslizamientos y con la 
información obtenida de los datos de Gumbel se estimó la probabilidad de ocurrencia de 
dichos eventos provocados por tormentas máximas. 
 
 
2.10.5 Propuesta de lineamientos de manejo para reducción de riesgo y amenaza a 
deslizamientos en el departamento de Sololá 
 
Identificadas las áreas susceptibles a deslizamientos, se realizó  una propuesta de 
lineamientos para reducir la amenaza a dichos eventos; la cual mitigará las consecuencias 
de los deslizamientos en el departamento de Sololá. 
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2.11 RESULTADOS 
 
Los resultados obtenidos a través de la utilización de la metodología anteriormente descrita se 
presentan a continuación: 
 
2.11.1 Análisis y descripción de los deslizamientos registrados en el departamento de 
Sololá durante la tormenta Stan (Octubre 2005) 
 
Según la información de la fotografía área del año 2006 (MAGA-DIGEGR, 2011), en el 
departamento de Sololá, se encuentran cicatrices de deslizamientos con un total de 2,966 ha 
(MAGA-DIGEGR, 2013); mismas que fueron ocasionadas por el paso de la Tormenta Tropical 
Stan de octubre de 2005. Y en total se identificaron 4,037 polígonos con extensiones que van 
desde 0.02 a 93.27 ha. 
 
Respecto al tipo de deslizamiento se presentan, el de tipo traslacional ya que las ortofotos 
indican que hubo un movimiento paralelo a la superficie; además se presentan los movimientos 
por fracturamiento cortante o producido por tensiones en lugares con pendientes fuertes; así 
como los flujos de detritos característicos en los volcanes de Atitlán, Tolimán y San Pedro; entre 
los cuales figura el deslizamiento que soterró al Cantón de Panabaj y afectación del Cantón de 
Tzanchag (2006). 
 
En este estudio, los deslizamientos fueron agrupados por extensión, abarcando 475 ha, 
correspondiente al 16% del área total de deslizamientos, todos aquellos que tienen una 
extensión menor a 0.5 ha; en tanto los deslizamientos que tienen una extensión de 0.51 a 1.0 
ha, abarcan un total de 342 ha, equivalentes al 12% del área total de los deslizamientos. Los 
deslizamientos que tienen una extensión de 1.01 a 5.0 ha son los que cuentan con mayor 
cobertura, con un total de 1,033 ha correspondiente al 35% del área total de deslizamientos; en 
tanto los deslizamientos que tienen extensiones de 5.01 a 10.0 ha cuentan con 515 ha 
equivalentes al 17% y los deslizamientos mayores de 10.0 ha cuentan con 600 ha equivalentes 
al 20%; lo cual puede apreciarse en las figuras de la 13 a la 17. 
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Fuente: MAGA-DIGEGR 2011 
Figura 13 Mapa de deslizamientos menores a 0.5 ha. 
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Fuente: MAGA-DIGEGR 2011 
Figura 14 Mapa de deslizamientos de 0.5 a 1.0 ha 
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Fuente: MAGA-DIGEGR 2011 
Figura 15 Mapa de deslizamientos de 1.0 a 5.0 ha 
  
68 
 
 
Fuente: MAGA-DIGEGR 2011 
Figura 16 Mapa de deslizamientos de 5.0 a 10.0 ha 
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Fuente: MAGA-DIGEGR 2011 
Figura 17 Mapa de deslizamientos mayores de 10.0 ha 
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Al apreciar las figuras de la 13 a la 17, se puede observar que el tipo de deslizamiento no es 
influyente en la extensión del mismo, ya que en todas las categorías de extensión de área, se 
encuentran presentes los tres tipos de deslizamientos identificados en el área. 
 
 
2.12 Identificación de características similares de los diversos suelos en los que han 
ocurrido deslizamientos en el departamento de Sololá 
 
Al realizar la identificación de características similares en los suelos que han ocurrido 
deslizamientos durante la Tormenta Tropical Stan, en el departamento de Sololá; se puede 
apreciar que el 56% del área de deslizamientos poseen un drenaje externo medio o rápido, en 
tanto que el drenaje interno es moderado en un 53%. 
 
Asimismo el 97% del área de los deslizamientos se encuentra en un régimen de humedad ústico, 
en el que es característico que los suelos estén secos por un espacio de 90 días y 180 días 
húmedos.  
 
El 43% del área de deslizamientos se ubica dentro del bosque húmedo Montano Bajo 
Subtropical, el cual según De La Cruz (1982) cuenta con bosque latifoliado y conífero, con 
especies indicadoras de encino (Querchus spp.) asociadas a pino triste (P. pseudostrobus) y 
pino macho (Pinus montezumae); además de aliso (Alnus jorullensis) duraznillo (Ostrya spp.) 
mezché (Carpinus spp.) y capulín (Prunus capuli). 
 
El 64% del área de los deslizamientos se ubica sobre materiales piroclásticos no consolidados  
(ceniza- pómez y tefra-ceniza-pómez) los cuales presentan depósitos de forma irregular; por lo 
que son sueltos y de fácil desplazamiento.   
 
Además se identificó que el 48% del área de los deslizamientos se ubica en un relieve de filas y 
vigas, en donde la viga corresponde al eje mayor de la cima y se encuentran compuestas por 
rocas ígneas extrusivas o por piroclástos no consolidados.  Las filas y vigas pertenecen al paisaje 
de montaña volcanoerosional, que agrupa a todas las geoformas determinadas por volcanismo. 
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El 38% del área de los deslizamientos se ubica en suelos de orden Andisol, los cuales son de 
densidad aparente baja y de baja retención de humedad. En tanto que el 27% se encuentra en 
áreas denominadas en el estudio como “no suelo” características de lava volcánica y coladas de 
lava; en tanto el 27% se ubica en suelos de orden Inceptisol que se caracterizan por ser suelos 
que tienen incipiente desarrollo en su estructura y de poco espesor. 
 
Los usos identificados en las áreas de deslizamientos son agricultura (34%), agroforestería 
(15%) y conservación (13%).  Sin embargo las clases agrológicas (USDA) dominantes son la 
VIII (67%) y le sigue la clase VII (22%); clases que deben estar reservadas para actividades de 
conservación y forestales. 
 
En las áreas de deslizamientos, según el grado de erosión  el 33% presenta erosión severa y el 
26% con presencia de erosión moderada; respecto a la clase de erosión el 71% del área 
presenta una clase de erosión hídrica pluvial-fluvial; en el tipo de erosión el 41% del área de 
deslizamientos reporta erosión laminar y el 31% erosión de tipo surcos. 
 
2.13 Análisis de precipitación pluvial del departamento de Sololá 
 
Para el análisis de la información de precipitación pluvial, se contó con las bases de datos de 
precipitación pluvial diario y mensual de las estaciones meteorológicas El Tablón, El Capitán y 
Santiago Atitlán, del departamento de Sololá y de las estaciones Balanyá y Palamá de 
Chimaltenango, Chinique, Choaxán, Sacpulub y Chipacá de Quiché, Labor Ovalle de 
Quetzaltenango y Camantulul de Escuintla. 
 
Con la información de precipitación pluvial diaria máxima del año 2005 se interpolaron los valores 
de las 11 estaciones meteorológicas, con las cuales se obtuvo que el 63.3% del área del 
departamento presentó lluvias, que oscilaron en un rango de 131 a 175 mm; rango considerado 
por Mora y Vahrson (1994), como “Alto”; en tanto el 14.85% del área del departamento tuvo 
precipitaciones pluviales arriba de los 175 mm de precipitación pluvial; rango considerado por 
Mora Castro y Vahrson como “Muy Alto”; lo cual puede observarse en el cuadro 9.  
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Cuadro 9 Precipitación pluvial diaria máxima del año 2005 del departamento de Sololá 
Precipitación pluvial diaria 
máxima en el año 2005 (mm) 
Calificativo 
Parámetro 
Ll 
Ha % 
< 50 Muy bajo 1 0.0 0.0 
51 - 90 Bajo 2 758.2 0.7 
91 - 130 Medio 3 12,412.3 10.6 
131 -175 Alto 4 73,869.3 63.3 
> 175 Muy alto 5 17,300.2 14.8 
Lago de Atitlán No aplica No aplica 12,340.0 10.6 
TOTAL 116,680.0 100.0 
Fuente: Propia con Clasificación Mora y Vahrson 1994 
 
En el área que se reportan precipitaciones pluviales arriba de 175 mm, se ubica el Cantón 
Panabaj del municipio de Santiago Atitlán, en el cual según la Fundación de Antropología 
Forense de Guatemala-FAFG (2006), recuperó 106 cuerpos de los cuales se identificaron a 102 
víctimas; posterior al paso de la Tormenta Tropical Stan. 
 
La distribución de las áreas de precipitación pluvial diaria máxima del año 2005 del departamento 
de Sololá, se aprecia en la figura 18. 
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Fuente: Propia 
Figura 18 Mapa de precipitación pluvial máxima del año 2005 
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Tal como se aprecia en la figura 15, el 63.3% del departamento tuvo precipitaciones pluviales 
que oscilaron entre 131 y 175 mm por día; en tanto el 14.6% reportó precipitaciones superiores 
a los 175 mm; encontrándose dentro de esta área el Cantón de Panabaj. 
 
Asimismo, con la información de precipitación pluvial diaria máxima por año,  se calculó el factor 
de Gumbel, que estima las condiciones máximas probables de que se repita un evento en el 
departamento de Sololá; para lo cual se estimó una tasa de retorno de 5, 10, 25, 50 y 100 años, 
para cada estación meteorológica y con la información obtenida de los cuadros del 10 al 20, se 
realizó la interpolación de la precipitación pluvial, lo cual se ve reflejado en las figuras de la 19 a 
la 23. 
 
En el cuadro 10, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Santiago Atitlán. 
 
Cuadro 10 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Santiago Atitlán 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 133.82 0.8 
10 169.54 0.9 
25 214.66 0.96 
50 248.14 0.98 
100 281.37 0.99 
Fuente: Propia 
 
En el cuadro 11, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de El Tablón. 
 
Cuadro 11 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación El Tablón 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 138.33 0.8 
10 176.54 0.9 
25 224.81 0.96 
50 260.63 0.98 
100 296.17 0.99 
Fuente: Propia 
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En el cuadro 12, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de El Capitán. 
 
Cuadro 12 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la El Capitán 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 172.23 0.8 
10 230.55 0.9 
25 304.24 0.96 
50 358.90 0.98 
100 413.16 0.99 
Fuente: Propia 
 
En el cuadro 13, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Labor Ovalle. 
 
Cuadro 13 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Labor Ovalle 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 85.37 0.8 
10 109.46 0.9 
25 139.89 0.96 
50 162.47 0.98 
100 184.88 0.99 
Fuente: Propia 
 
En el cuadro 14, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Camantulul. 
 
Cuadro 14 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Camantulul 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 177.30 0.8 
10 203.39 0.9 
25 236.36 0.96 
50 260.82 0.98 
100 285.10 0.99 
Fuente: Propia 
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En el cuadro 15, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Chinique. 
 
Cuadro 15 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Chinique 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 83.17 0.8 
10 105.79 0.9 
25 134.37 0.96 
50 155.58 0.98 
100 176.62 0.99 
Fuente: Propia 
 
En el cuadro 16, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Balanyá. 
 
Cuadro 16 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Balanyá 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 75.82 0.8 
10 91.83 0.9 
25 112.05 0.96 
50 127.05 0.98 
100 141.95 0.99 
Fuente: Propia 
 
En el cuadro 17, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Chipacá. 
 
Cuadro 17 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Chipacá 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 95.79 0.8 
10 117.47 0.9 
25 144.86 0.96 
50 165.17 0.98 
100 185.34 0.99 
Fuente: Propia 
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En el cuadro 18, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Palamá. 
 
Cuadro 18 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Palamá 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 128.01 0.8 
10 155.96 0.9 
25 191.27 0.96 
50 217.46 0.98 
100 243.46 0.99 
Fuente: Propia 
 
En el cuadro 19, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Sacpulub. 
 
Cuadro 19 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Sacbulub 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 93.24 0.8 
10 114.24 0.9 
25 140.77 0.96 
50 160.46 0.98 
100 180.00 0.99 
Fuente: Propia 
 
En el cuadro 20, se presenta la estimación de probabilidad ocurrencia de un evento máximo de 
la estación de Choaxán. 
 
Cuadro 20 Probabilidad de ocurrencia de un evento máximo en la estación Choaxán 
Tiempo de Retorno Precipitación Pluvial esperada Probabilidad  
5 200.61 0.8 
10 306.54 0.9 
25 440.39 0.96 
50 539.69 0.98 
100 638.25 0.99 
Fuente: Propia 
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Fuente: Propia 
Figura 19 Mapa de estimación del factor de Gumbel para un período de retorno de 5 años 
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Fuente: Propia 
Figura 20 Mapa de estimación del factor de Gumbel para un período de retorno de 10 años 
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Fuente: Propia 
Figura 21 Mapa de estimación del factor de Gumbel para un período de retorno de 25 años 
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Fuente: Propia 
Figura 22 Mapa de estimación del factor de Gumbel para un período de retorno de 50 años 
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Fuente: Propia 
Figura 23 Mapa de estimación del factor de Gumbel para un período de retorno de 100 años 
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En la figura 19, se observa que las precipitaciones máximas esperadas a 5 años oscilan entre 
158 y 172 mm de precipitación pluvial; en tanto que en la figura 20, se observa que las 
precipitaciones máximas esperadas a 10 años oscilan entre 258 y 282 mm de precipitación 
pluvial; mientras que en la figura 21, se observa que las precipitaciones máximas esperadas a 
25 años oscilan entre 330 y 367 mm de precipitación pluvial; asimismo, en la figura 22, se 
observa que las precipitaciones máximas esperadas a 50 años oscilan entre 402 y 447 mm de 
precipitación pluvial, y en la figura 23, se observa que las precipitaciones máximas esperadas a 
100 años oscilan entre 417 a 472 mm de precipitación pluvial; es importante resaltar que dichas 
precipitaciones pluviales se han identificado para el área sur del departamento. 
 
Asimismo, con la información generada con los mapas anteriores se observa que en el 
departamento de Sololá se espera a 5 años una precipitación pluvial máxima de 172 mm; para 
10 años de 282 mm; a 25 años de 367 mm, a 50 años de 447 mm y a 100 años de 472 mm; lo 
que da un panorama de incremento de lluvias. 
 
2.14 Identificación de las áreas bajo amenaza por deslizamientos en el departamento de 
Sololá 
 
En la identificación de áreas bajo amenaza por deslizamientos en el departamento de Sololá, 
según la metodología de Mora y Vahrson (1994), se obtuvieron los siguientes resultados.  
 
2.14.1 Índice de Relieve Relativo (Rr) 
El índice de relieve relativo se trabajó en m/km² y según los parámetros definidos en la 
metodología de Mora y Vahrson (1994), se presenta en el cuadro 21. 
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Cuadro 21 Relieve relativo del departamento de Sololá 
Relieve 
Relativo 
Calificativo 
Parámetro 
Rr 
Ha % 
0 - 75 Muy bajo 0 6,295.00 5.4 
76 -175  Bajo 1 17,849.00 15.3 
176 - 300 Moderado 2 26,213.00 22.5 
301 -500  Mediano 3 36,134.00 31.0 
501 - 800 Alto 4 16,728.00 14.3 
> 800 Muy alto 5 1,121.00 1.0 
Lago de 
Atitlán No aplica No aplica 12,340.00 10.6 
TOTAL 116,680.00 100.0 
Fuente: Propia con Clasificación de Mora y Vahrson (1994) 
 
Tal como se observa en el cuadro 21, el 31% del área se encuentra en un relieve relativo 
calificado como mediano, el 22.5% se califica como moderada; el 15.3% en bajo y el 14.3% se 
califica como alto; por lo que se puede decir que la mayoría del área del departamento posee un 
relieve relativo que oscila de bajo a Alto, lo que puede apreciarse en la figura 24. 
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Fuente: Propia 
Figura 24 Mapa de índice de relieve relativo del departamento de Sololá 
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2.14.2 Índice Litológico (L) 
 
Según los parámetros definidos en la metodología de Mora y Vahrson (1994), el índice litológico 
del departamento de Sololá se presenta en el cuadro 22. 
 
Cuadro 22 Índice Litológico del departamento de Sololá 
MATERIAL PARENTAL 
Ponderación 
Litológica 
Susceptibilidad 
Litológica 
Ha 
% 
Depósitos superficiales clásticos 
aluvio-coluviales 5 Muy Alta 1,778.00 1.50 
Depósitos superficiales clásticos 
aluviales 5 Muy Alta 41.00 0.04 
Materiales piroclásticos no 
consolidados (ceniza y pómez) 4 Alta 42,988.00 36.84 
Materiales piroclásticos no 
consolidados (tefra, ceniza y pómez) 4 Alta 24,139.00 20.69 
Depósitos superficiales clásticos 
gravigénicos 4 Alta 4,185.00 3.59 
Depósitos superficiales clásticos 
hidro-volcánicos (tefras, pómez y 
lodo) 3 Media 4,034.00 3.45 
Rocas graníticas (granito, 
granodiorita) 2 Moderada 9,446.00 8.10 
Depósitos piroclásticos  consolidados 
(tobas) 1 Baja 17,729.00 15.19 
Lago de Atitlán 0 No aplica 12,340.00 10.60 
TOTAL 116,680.00 100.00 
Fuente: Propia con Clasificación de Mora y Vahrson (1994) 
 
Tal como se observa en el cuadro 22, el 57.53% del área del departamento está formado por 
materiales piroclásticos no consolidados que se caracterizan por ser materiales sueltos y de fácil 
desplazamiento; en tanto que el 15.19% está formado por depósitos piroclásticos consolidados 
que se caracterizan por ser materiales más o menos cementadas y el 8.10% del área está 
formada por rocas graníticas que se caracterizan por tener estructuras gruesas ; así como estar 
formadas de cuarzo, pirita y basalto; además son de moderada meteorización.  En la figura 25, 
se aprecia el mapa de material parental e índice litológico del departamento de Sololá. 
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Fuente: Propia 
Figura 25 Mapa de índice de índice litológico del departamento de Sololá 
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Tal como se aprecia en la figura 25, las cenizas y pómez se encuentran distribuídos en el norte, 
centro, sur y este del departamento, en tanto las tefras cenizas y pómez están en los tres 
volcanes y al sur oeste del departamento. 
 
2.14.3 Índice de la Humedad del suelo (H) 
 
Según los parámetros definidos en la metodología de Mora Castro y Vahrson, el índice de 
humedad de suelos del departamento de Sololá se presenta en el cuadro 23. 
 
Cuadro 23 Índice de Humedad del Suelo del departamento de Sololá 
Valor 
Acumulado 
Calificativo 
Parámetro 
H 
Ha % 
0 - 4 Muy bajo 1 12,340.0 10.6 
4 - 175 Bajo 2 59,352.6 50.9 
176 - 300 Medio 3 28,418.2 24.4 
301 -500  Alto 4 4,229.1 3.6 
Lago de Atitlán No aplica No aplica 12,340.0 10.6 
TOTAL 116,680.0 100.0 
Fuente: Propia con Clasificación de Mora y Vahrson  (1994) 
 
Tal como se observa en el cuadro 23, el 50.9% del área del departamento posee baja humedad 
en los suelos; en tanto el 24.4% tiene una humedad de suelos media y el 10.6% posee una 
humedad de suelos muy baja.  En la figura 26, se aprecia el índice de humedad del suelo del 
departamento de Sololá. 
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Fuente: Propia 
Figura 26 Mapa de índice de humedad de suelos del departamento de Sololá 
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Tal como se aprecia en la figura 26, el sur del departamento cuenta con mediana a alta humedad 
en los suelos, en tanto el centro y norte del mismo tiene baja o muy baja humedad en los mismos. 
 
2.14.4 Índice de actividad sísmica (S) 
 
En la base de datos de sismos reportados para el departamento de Sololá, durante el período 
de 1984 a 2013, se reportan un total de 132 sismos; de los cuales el 55.3% son de Intensidad 
de Mercalli Modificada (IMM) III y según Mora y Vahrson se pondera con 1 y se califica como 
“Leve”; tal como se aprecia en el cuadro 24. 
 
Cuadro 24 Sismos reportados en el departamento de Sololá (Período de 1984-2013) 
IMM Calificativo 
Ponderación 
según Mora 
y Vahrson 
Cantidad % 
III Leve 1 73 55.3 
IV Muy bajo 2 57 43.2 
V Bajo 3 2 1.5 
TOTAL 132 100.0 
Fuente: INSIVUMEH con Clasificación de Mora y Vahrson (1994) 
 
Asimismo, puede apreciarse que únicamente se reportan 2 sismos de IMM V; sin embargo, estos 
sismos marcaron la diferencia en función de ponderación del índice de actividad sísmica del 
departamento como se muestra en la figura 27. 
 
En la figura siguiente se muestra la distribución de los sismos del departamento; así como la 
identificación de los mismos con base a la ponderación según Mora y Vahrson (1994). 
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Fuente: INSIVUMEH 
Figura 27 Mapa de sismos reportados en el departamento de Sololá (1984-2013) 
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Según los parámetros definidos en la metodología de Mora y Vahrson (1994), el índice de 
actividad sísmica del departamento de Sololá, se presenta en el cuadro 25. 
 
Cuadro 25 Índice de Actividad Sísmica del departamento de Sololá 
Intensidad 
Mercalli 
Modificada 
Calificativo Valor de S Ha % 
III Muy Bajo 2 10,412.0 8.9 
IV Bajo 3 93,928.0 80.5 
Lago de Atitlán No aplica No aplica 12,340.0 10.6 
TOTAL 116,680.0 100.0 
Fuente: Propia con Clasificación de Mora y Vahrson (1994) 
 
Tal como se observa en el cuadro 25, el 80.5% del área del departamento, se encuentra en un 
índice de intensidad de Mercalli Modificada de IV, calificado en la metodología como “bajo”; esto 
es producto del desplazamiento en área que tuvieron los dos sismos de IMM de nivel “V”; ya que 
el sismo que ocurrió sobre materiales piroclásticos no consolidados tuvo un desplazamiento de 
17.3 Km de radio; en tanto el sismo que ocurrió sobre rocas graníticas tuvo un desplazamiento 
de 27.74 Km de radio; siendo este último, el que mayor cobertura tuvo sobre el departamento y 
el de mayor influencia, lo se aprecia en la figura 28. 
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Fuente: Propia 
Figura 28 Mapa de índice de actividad sísmica del departamento de Sololá 
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2.14.5 Índice de las lluvias intensas (Ll) 
 
Según los parámetros definidos en la metodología de Mora y Vahrson (1994), el índice de lluvias 
intensas del departamento de Sololá, se presenta en el cuadro 26. 
 
Cuadro 26 Índice de Lluvias Intensas del departamento de Sololá 
pp promedio 
mensual (mm) 
Calificativo 
Parámetro 
Ll 
Ha % 
< 50 Muy bajo 1 0.0 0.0 
51 - 90 Bajo 2 88,167.0 75.5 
91 - 130 Medio 3 15,131.0 13.0 
131 -175 Alto 4 1,042.0 0.9 
Lago de Atitlán No aplica No aplica 12,340.0 10.6 
TOTAL 116,680.0 100.0 
Fuente: Propia con Clasificación de Mora y Vahrson (1994) 
 
Tal como se observa en el cuadro 26, el 75.5% del área del departamento, se encuentra en un 
índice de lluvias intensas, calificado en la metodología como “bajo” y la precipitación pluvial 
promedio mensual estimada a 100 años (Gumbel) oscila de 51 a 90 mm de precipitación pluvial; 
en tanto el nivel alto (131 a 175 mm de precipitación pluvial), cubre el 0.9% del área del 
departamento; tal como se aprecia en la figura 29. 
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Fuente: Propia 
Figura 29 Mapa de índice de Lluvias Intensas del departamento de Sololá 
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2.14.6 Valores de los niveles y clases de amenaza 
 
A través del análisis paramétrico de los índices de influencia de relieve relativo, condiciones 
litológicas, humedad usual del suelo, intensidad sísmica máxima e intensidad de lluvias,  se tuvo 
como resultado que el 55.0% del área del departamento de Sololá corresponde a un “moderado 
grado de amenaza a deslizamientos”; según la clasificación de Mora Castro y Vahrson, lo que 
se puede observar en el cuadro 27. 
 
Cuadro 27 Clasificación del Grado de Amenaza a Deslizamientos de Sololá  
Clase 
Grado de 
Amenaza 
Ha % 
Clase I Muy bajo 6,163.00 5.3 
Clase II Bajo 17,300.00 14.8 
Clase III Moderado 64,231.00 55.0 
Clase IV Mediano 16,646.00 14.3 
Lago de 
Atitlán No aplica 12,340.00 10.6 
TOTAL 116,680.00 100.00 
Fuente: Propia con Clasificación de Mora y Vahrson (1994)  
 
Asimismo, se puede observar que el mayor grado de amenaza a deslizamientos, identificado en 
el departamento, es de clase IV, correspondiente a un grado “mediano” con un total de 16,646 
ha,  tal como se aprecia en la figura 30. 
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Fuente: Propia 
Figura 30 Mapa de clasificación de grado de amenaza a deslizamientos del departamento de Sololá 
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Asimismo, se presenta el mapa de clasificación de grado de amenaza a deslizamientos del 
departamento de Sololá, en el cual figuran todos los deslizamientos identificados a través de las 
Ortofotos del año 2006; en las cuales se observa claramente, todas las cicatrices posterior a la 
tormenta tropical Stan.  Tal como aparece en la figura 31, en el grado de amenaza “moderado” 
se ubica el 70.4% del área total de los deslizamientos del departamento; en tanto que en el grado 
“mediano” se ubica el 15.4% del área de los deslizamientos. 
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Fuente: Propia 
Figura 31 Mapa de clasificación de grado de amenaza y deslizamientos en la tormenta Stan 
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2.15 Propuesta de lineamientos de manejo para reducción de riesgo y amenaza a 
deslizamientos en el departamento de Sololá 
 
Según el Instituto Nacional de Estadística-INE (2002), se ubican 435 centros poblados dentro 
del departamento; sin embargo 304 (69.89%) se encuentran ubicadas en una categoría III  con 
un grado de amenaza moderado; tal como se aprecia en el cuadro 28. 
 
Cuadro 28 Grado de amenaza de los poblados del departamento de Sololá 
Categoría de 
poblado 
Grado de amenaza a deslizamientos 
Total 
1 2 3 4 
Aldea  5 23 4 32 
Caserío 12 45 175 19 251 
Ciudad   1  1 
Colonia  2 3 1 6 
Finca 4 3 31 11 49 
Lotificación   1  1 
Otra 1 6 48 5 60 
Paraje 2 4 6 5 17 
Pueblo 1 1 16  18 
TOTAL 20 66 304 45 435 
Porcentaje 4.60 15.17 69.89 10.34 100.0 
Fuente: Propia 
 
Asimismo, puede observarse que 45 poblados se ubican dentro de las áreas con mayor grado 
de amenaza identificadas en el departamento; mismos que pueden apreciarse en la figura 32. 
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Fuente: Propia 
Figura 32 Mapa de clasificación de grado de amenaza a deslizamientos del departamento de Sololá 
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Según la información generada en el mapa anterior, los centros poblados con mayor riesgo a 
sufrir deslizamientos se encuentran ubicadas en las categorías III y IV, de Moderado y Mediano 
grado de amenaza, según la clasificación de la metodología Mora y Vahrson (1994), (ver anexo 
I). Por lo tanto deberían ser todos estos centros poblados, en los cuales deberían enfocarse 
mayoritariamente los esfuerzos en prevenir los movimientos de masa o deslizamientos; sin 
embargo no debe perderse de vista, realizar medidas preventivas en todo el departamento; ya 
que únicamente el 5.3% (6,163.0 ha) del área del departamento tiene muy baja susceptibilidad 
a deslizamientos  
 
Los lineamientos propuestos para prevenir deslizamientos en el departamento de Sololá son: 
A. Implementación de estructuras de conservación de suelos 
B. Conservación de la cobertura vegetal 
C. Protección  y recuperación de los bosques 
D. Tratamiento de taludes (construcción de estructuras de contención)  
E. Educación comunitaria 
 
Se propone la implementación de las estructuras de conservación de suelos entre las que 
figuran: 
A. Acequias acompañadas de barreras vivas (zacate, té de limón y otras gramíneas) 
B. Curvas a nivel 
C. Terrazas 
 
En el caso de las acequias, podría realizarse drenajes, con el objetivo de captar agua de lluvia, 
la cual pueda ser almacenada en depósitos artesanales, para realizar riegos en tiempo de 
verano; ya que al mismo tiempo de reducir la amenaza de deslizamientos por precipitación 
pluvial, se estaría aprovechando el recurso agua, con fines productivos agrícolas. 
 
En el caso de la implementación de curvas a nivel y terrazas, en el momento de lluvias, se estaría 
reduciendo el grado de erosión e incrementando el grado de infiltración de agua en los suelos. 
 
Es importante mantener la cobertura vegetal así como la protección  y recuperación de los 
bosques; para lo cual se hace necesario realizar las siguientes actividades: 
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A. Concientización en la población local sobre el uso de las rozas versus la incorporación de 
rastrojos a los suelos. 
B. Concientización en la población sobre la protección y recuperación de los bosques tanto 
naturales como artificiales. 
C. Promover las reforestaciones de áreas comunales y privadas 
 
Sobre el tratamiento de taludes, es importante contemplar dentro de las obras grises, la 
construcción de estructuras de contención tales como muros de contención o  recubrimiento de 
muros con drenajes. 
 
Además, en el estudio semidetallado de los suelos del departamento de Sololá se tienen 
identificadas áreas, según la capacidad de uso de los suelos (metodología de USDA- United 
States Department of Agriculture) y según dicha capacidad de uso, así como la amenaza a 
deslizamientos en el departamento de Sololá se han identificado las categorías de manejo de 
los suelos que se presentan en el cuadro 29. 
 
Cuadro 29 Manejo de los suelos en el departamento de Sololá 
 
Clasificación 
de Manejo 
Clase de Amenaza a Deslizamientos 
TOTAL ha 
1 2 3 4 
2 181.6 101.0 2,001.6 24.8 2,309.1 
3 492.8 529.5 4,429.0 176.4 5,627.7 
4 795.6 965.2 7,801.6 1,544.2 11,106.6 
5 0.0 0.0 6.0 0.0 6.0 
6 0.0 4.1 534.1 0.0 538.2 
6.1 1,031.4 2,536.2 11,789.1 1,924.5 17,281.2 
6.2 230.2 123.8 2,161.3 325.4 2,840.7 
7 2,391.2 6,552.4 15,780.2 6,433.1 31,157.0 
8 946.0 6,076.9 17,990.5 6,058.7 31,072.1 
8.1 60.3 418.1 1,748.0 175.1 2,401.4 
TOTAL 6,129.1 17,307.3 64,241.4 16,662.2 104,340.0 
Fuente: Propia 
Según la información generada y plasmada en el anterior cuadro, las clases de manejo de suelo 
dominantes son la 7 y la 8, ya que ambas abarcan aproximadamente el 60% del área del 
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departamento. A continuación se detallan las prácticas de manejo de cada una de las clases 
listadas en el cuadro anterior. 
 
Clase 2: Curvas a nivel, barreras vivas, cortinas rompe vientos, labranza mínima, incorporación 
de restos de cosecha y aplicación de materia orgánica, abonos verdes y orgánicos. 
  
Clase 3: Siembra al contorno siguiendo curvas a nivel, barreras vivas y muertas, cortinas rompe 
vientos, labranza mínima, incorporación de restos de cosecha y aplicación de materia orgánica, 
abonos verdes y orgánicos. 
 
Clase 4: Disminuir la erosión hídrica y escorrentía con siembra al contorno, barreras vivas y 
muertas, acequias de ladera, pozos de infiltración, cortinas rompe vientos, labranza mínima, 
incorporación de restos de cosecha y aplicación de materia orgánica, abonos verdes y orgánicos. 
 
Clase 5: No aptas para agricultura, sino conservación de biodiversidad y se debe mantener la 
vegetación natural. 
 
Clase 6: Siembra en contorno, barreras vivas y muertas, cortinas rompe vientos, sin 
mecanización, mantener la cobertura mínima para no tener exposición a gotas de lluvia, 
incorporación de restos de cosecha y aplicación de materia orgánica, abonos verdes y orgánicos. 
 
Clase 6.1: Siembra al contorno, barreras vivas y muertas, acequias de ladera, pozos de 
infiltración, terrazas individuales, cobertura vegetal para no tener exposición a gotas de lluvia y 
aplicación de materia orgánica, abonos verdes y orgánicos. 
 
Clase 6.2: Siembra al contorno, barreras vivas y muertas, acequias de ladera, pozos de 
infiltración, terrazas individuales, cortinas rompe vientos, sin mecanización, conservar cobertura 
vegetal para no tener exposición a gotas de lluvia, y aplicación de materia orgánica, abonos 
verdes y orgánicos. 
 
Clase 7: Mantener cobertura vegetal permanente, mantener sotobosque, plantaciones forestales 
con curvas a nivel, barreras vivas y muertas, acequias de ladera, pozos de infiltración, terrazas 
105 
 
 
individuales, planes de incendios forestales, cortinas rompe vientos, y aplicación de materia 
orgánica, abonos verdes y orgánicos. 
 
Clase 8: Conservarse el bosque existente, propiciar regeneración natural de áreas taladas, evitar 
utilizar productos del bosque y contar con programas de incendios forestales. 
 
Clase 8.1: Propiciar la regeneración natural de plantas forestales, arbustivas y herbáceas, evitar 
tala de relictos de bosques existentes, para mantener los corredores de biodiversidad, 
recuperación de suelos erosionados y control de incendios forestales. 
 
A continuación se presentan las áreas de manejo de suelos, según el grado de amenaza de la 
clasificación de Mora y Vahrson (1994). 
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Fuente: Propia 
Figura 33 Mapa de Manejo de los Suelos del Departamento de Sololá con Clase de Amenaza I 
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Fuente: Propia 
Figura 34 Mapa de Manejo de los Suelos del Departamento de Sololá con Clase de Amenaza II 
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Fuente: Propia 
Figura 35 Mapa de Manejo de los Suelos del Departamento de Sololá con Clase de Amenaza III 
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Fuente: Propia 
Figura 36 Mapa de Manejo de los Suelos del Departamento de Sololá con Clase de Amenaza IV 
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En el caso de la implementación de curvas a nivel y terrazas, en el momento de lluvias, se 
estaría reduciendo el grado de erosión e incrementando el grado de infiltración de agua en 
los suelos. 
 
Es importante mantener la cobertura vegetal así como la protección y recuperación de los 
bosques; tarea que puede ser impulsada tanto por autoridades locales, como por el Instituto 
Nacional de Bosques-INAB y el Consejo Nacional de Áreas Protegidas-CONAP, quienes 
pueden brindar charlas de sensibilización en los siguientes aspectos: 
A. Uso de las rozas versus la incorporación de rastrojos a los suelos. 
B. Protección y recuperación de los bosques tanto naturales como artificiales. 
C. Promover las reforestaciones de áreas comunales y privadas. 
 
Sobre el tratramiento de taludes, es importante contemplar dentro de las obras grises, la 
construcción de estructuras de contención, tales como muros de contención o recubrimiento 
de muros con drenajes. 
 
Asimismo, el Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales-MARN, cuenta con un programa 
de Educación Ambiental, por medio del cual se puede sensibilizar a la población sobre el 
uso de rozas, así como la protección y recuperación de los bosques; trabajo que debe 
realizarse a nivel inter-institucional, el cual debe integrar tanto a organizaciones no 
gubernamentales, al sector gubernamental y a las autoridades locales; ya que de no 
sumarse esfuerzos, los logros en este aspecto podrían no tener el éxito esperado. 
 
Todos los lineamientos anteriores, tienen como objetivo que la precipitación pluvial se infiltre 
en los suelos y que sea minimizada la probabilidad de escorrentías, así como movimientos 
en masa. 
 
Además de la implementación de medidas preventivas a deslizamientos mencionadas 
anteriormente; es importante que las personas de las distintas áreas pobladas, cuenten con 
organización comunitaria y nombre representantes comunitarios, que tengan una relación 
directa con la Coordinadora Departamental de Reducción de Desastres-CODRED y con las 
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Coordinadoras Municipales de Reducción de Desastres-COMRED ya que las mismas son 
las responsables de coordinar actividades previas, durante y después de los distintos 
desastres que ocurren; así como coordinan actividades dentro de los distintos Centros de 
Operaciones de Emergencia –COE que se implementan en las gobernaciones 
departamentales, al momento de emergencias provocadas por desastres naturales.   
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2.16 CONCLUSIONES  
 
2.16.1 El tipo de deslizamiento y el tamaño de los mismos no tienen relación; ya que en 
todas las categorías en función de área, se presentaron los de tipo traslacional, 
rotacional y flujo de detritos; por lo que se puede decir que el tipo de deslizamiento 
está más relacionado con los aspectos formadores del suelo. 
 
2.16.2 Las características similares de los suelos en áreas de deslizamientos, refleja que la 
mayoría de los mismos, se ubican en suelos con régimen de humedad ústico; en 
materiales de piroclástos no consolidados, en los suelos de orden Andisol, los 
denominados “no suelo” y el orden Inceptisol suelos que les favorecen a ser de fácil 
desplazamiento. Tanto en suelos de tipo Andisol e Inceptisol se presentan 
deslizamientos de tipo traslacional, y rotacional y los denominados “no suelo” 
presentan los flujos de detritos. 
 
2.16.3 Según la información de precipitación pluvial, facilitada por el INSIVUMEH, se 
identificó que las precipitaciones pluviales en el departamento de Sololá, durante el 
año 2005, oscilaron entre 81 y 231 mm de precipitación pluvial de lluvia diaria máxima 
en el año y  los deslizamientos se ubican en áreas que superan los 90 mm de 
precipitación pluvial en un día; por lo que se identifica que el factor disparador de los 
deslizamientos en el departamento de Sololá, es la precipitación pluvial superior a los 
90 mm de precipitación pluvial por día; por lo que se aprueba la hipótesis planteada. 
 
2.16.4 Respecto a la identificación de áreas bajo amenaza a deslizamientos, el 55% del 
departamento se encuentra bajo una amenaza moderada a deslizamientos y un 
14.3% a una amenaza mediana. 
 
2.16.5 Los lineamientos planteados para el manejo de áreas bajo amenaza a 
deslizamientos, corresponden a la implementación de prácticas de manejo y 
estructuras de conservación de suelos acordes a los requerimientos de cada área 
específica. 
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2.17 RECOMENDACIONES 
 
2.17.1 Se recomienda implementar los lineamientos de manejo de suelos identificado para 
cada área específica del departamento y prioritariamente en las 45 comunidades que 
se identificaron con mayor probabilidad de deslizamientos; ya que con la aplicación 
los mismos, se mitigará el impacto de la precipitación pluvial en los suelos del área y 
por ende reducirá la probabilidad de la ocurrencia de deslizamientos; además se 
mejorará la capacidad de infiltración del agua de lluvia y se minimizará la erosión de 
los suelos para la conservarán dicho recurso. 
 
2.17.2 Se debe mantener la cobertura vegetal existente, así como proteger y recuperar los 
bosques existentes para mejorar y asegurar la infiltración de agua de lluvia en los 
suelos del área; ya que esto favorecerá a la captación de agua de manto fréatico; 
además que minimizará la erosión hídrica del área y .aportará un valor agregado al 
paisaje del departamento.  
 
2.17.3 Fomentar la participación de los habitantes y de las autoridades locales del 
departamento para que se involucren con las entidades nacionales, departamentales 
y municipales existentes; tales como la Coordinadora Departamental de Reducción 
de Desastres-CODRED y con las Coordinadoras Municipales de Reducción de 
Desastres-COMRED ya que las mismas son las responsables de coordinar 
actividades previas, durante y después de los distintos desastres que ocurren; 
además coordinan actividades dentro de los distintos Centros de Operaciones de 
Emergencia –COE que se implementan en las gobernaciones departamentales, al 
momento de emergencias provocadas por desastres naturales.   
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2.17.4 Implementar infraestructura de protección en carreteras del departamento, tales 
como estructuras de contención con drenajes de aguas pluviales, gaviones y otros 
que sean necesarios; pues esto garantizará que las vías estén expeditas; para lo cual 
se hace necesario que las autoridades locales gestionen recursos u obras de 
infraestructura gris ante el Consejo De Desarrollo Departamental y ante el Gobierno 
Central para que empresas privadas o el Ministerio de Comunicación, Infraestructura 
y Vivienda- MICIVI realicen las obras necesarias para prevenir deslizamientos en las 
orillas de las carreteras del departamento. 
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2.19 ANEXOS 
2.19.1 Anexo I Grado de Amenaza de Áreas Pobladas 
 
Áreas pobladas ubicadas en áreas con grado de amenaza IV,  Mediano grado de Amenaza a 
Deslizamientos 
Municipio Categoría Área poblada 
Nahualá 
Aldea Xejuyub 
Caserío 
Pacanal 
Chirij Cruz 
Chuicha o Chicua 
Pacaman 
Pasac 
Pasaquejuyup 
Patzulin 
Otra Sajquim 
Paraje Parajuyub 
San Lucas Tolimán 
Aldea Panimaquip 
Caserío 
Pachojilaj 
Totolya 
Colonia Xejuyú 
Finca 
El Porvenir y Guardianía Toltoyá 
Patzibir 
San Andrés Semetabaj Paraje La Comunidad 
San Antonio Palopó 
Caserío Chisajca 
Finca Chichoy 
San Juan La Laguna 
Aldea Pasajquim 
Caserío Pocona 
Finca 
La Dicha 
Pacaybal 
Otra 
Chicajay 
Patzunoj 
Paraje San Simón 
San Lucas Tolimán 
Caserío 
Pampojila 
Panaranjo 
Finca Las Amalias 
San Pedro La Laguna Paraje Chiquiacay 
Santa Catarina Ixtahuacán 
Aldea Guineales 
Caserío 
Chicorral 
ChuachinupIxtahuacán 
Chuizacabal 
Las Palmas 
Pasacwoch 
Xetulul 
Finca Paculam 
Otra 
Camaché Grande 
Pabalaba 
Paraje Capucajache 
Santiago Atitlán Finca 
El Carmen Metzabal 
El Rosario 
Las Cascadas de Nicaj 
Santa Amalia 
Fuente: Propia 
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Áreas pobladas ubicadas en áreas con grado de amenaza III, Moderado grado de Amenaza a 
Deslizamientos 
Municipio Categoría Área poblada 
Concepción 
Caserío 
La Cumbre 
Pujujilito 
Otra Pachicoj 
Paraje Patsiguan 
Pueblo Concepción 
Nahualá 
Aldea Palacal 
Caserío 
Balamabaj 
Sohomip 
Chibaquib 
Chilopizap 
Chiquisis 
Chiquix 
Chirijalima 
Chirijcaja 
Chuamango 
Chuamango Xojolá 
Chuilacal 
Chuisuc 
Cullil 
La Mesita 
Maxanija 
Papeya 
Pacanal I 
Pachutiquin 
Pacoxonm 
Pajoca 
Palanquix Guachiaquib 
Paqui 
Parraxquim 
Pasac 
Pasajquim 
Pasaqwach 
Patzij 
Patzite 
Racantacaj 
Tzamabaj 
Tzamcoton Santa rita 
Tzanjuyp 
Tzucubal 
Xeabaj 
Xexac 
Xolcaja 
Xolcoja 
Yoxaja 
Otra 
Chicullil 
Chuacetesicabaj 
Chuisacuesan 
La Mesita 
La Toma 
Los Planes 
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Pabinala 
Parracana 
Patzaxquim 
Ventana Abajo 1 
Ventana Abajo 2 
Pueblo Nahualá 
Panajachel 
Aldea Patanatic 
Caserío Jucanya 
Finca 
La Vega 
Natividad 
San Felipe 
Santa Socorro 
Pueblo Panajachel 
San Lucas Tolimán 
Caserío 
La Puerta 
Pachitulul 
Pacoc 
San Martín 
Tierra Santa 
Colonia El Mirador 
Finca 
Cacahute 
Pampojila 
Paxan 
Peña Flor 
Sajbina 
San José Cacahuate 
San José La Providencia 
Santa Alicia 
Santa Teresa 
Santo Tomás Pachuj 
Venecia 
Otra Tzalamabaj 
Pueblo San Lucas Tolimán 
San Andrés Semetabaj 
Aldea 
Godinez 
Las Canoas 
Caserío 
Caliaj o Choacoliaj 
Choaquec 
Chuchiya 
Chuti Estancia 
Las Cruces 
Los Robles 
Maria del Carmen 
Panimatzalam 
Patup o Xejuyú II 
Xejuyú I 
Colonia Lomas de Atitlán 
Finca 
Chuti Estancia 
El Sucum 
La Lucha 
Sacutiu 
Santa Victoria 
Otra 
Mirador 
Pacaman El Mirador 
Pamuch 
Panalachaj 
Panimaché Chiquito 
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Paquín 
Pasojoc 
Sacubu 
Xecotoj 
Paraje Convento Karmel Juyú 
Pueblo San Andrés Semetabaj 
San Antonio Palopó 
Caserío 
Chitulul 
Chuiquistel 
El Naranjo 
Ojo de Agua 
Porvenir Chupop 
San Gabriel 
Tzancorral 
Tzanpetey 
Xequistel 
Xojolón 
Finca 
Panibaj 
Vista Hermosa 
Pueblo San Antonio Palopó 
San José Chacayá 
Caserío 
Chuimanzana 
Las Minas 
Los Tablones 
Parromero 
Otra 
Chaquighol 
Chuichimuch 
María Linda 
Xesaquilac 
Pueblo San José Chacayá 
San Juan La Laguna 
Aldea 
Palestina 
Panyevar 
Caserío Panacal 
Pueblo San Juan La Laguna 
San Lucas Tolimán Finca Esmeralda 
San Marcos La Laguna Pueblo San Marcos La Laguna 
Santa Catarina Ixtahuacán 
Aldea 
Chirijox 
La Ceiba 
Tzanjuyub 
Tzucubal 
Xepiacul 
Caserío 
Xepiacul 
Caleras 
Chicosa 
Chirijmasa 
Chirijmay 
Chiucutama 
Chuatzam 
Chuchugualcox 
Chuiosanto Tomás 
Chuicoljoj o Chuicomo 
Chuicumatzasis 
Huidolores 
Chuigirondina 
Chuinima o Uwalsin 
Chuinonabaj 
Chuisajcaba 
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Chuisamayac 
Chuisibel 
Comonoj 
La Unión 
Pacaman o Paculam 
Pachipac 
Pachoj 
Pacorral I y Xetinamit 
Pacut 
Pacutama 
Palamob 
Palilic 
Palomob 
Panguiney 
Panimaquim 
Paquisic 
Pasac 
Paseyneba 
Pasin 
Patzaj 
Patzite 
Patzumajuil 
Paximbal 
Pacorral II 
Pualo Haj 
San Miguelito 
Tzamabaj 
Tzamchaj 
Xeabaj I 
Xeabaj II 
Xecalibal 
Xecaquixcan 
Xesaquiac 
Xetinamit 
Xo´lia 
Xoljuyup 
Xolquilá 
Finca Parraxe 
Otra 
Camanchaj 
Chuisacabaj 
Corral 
Pachiyut 
Pala 
Payoxajá 
Pugualcox 
Sohoma 
Tzumajul 
Paraje Cecuchin 
Pueblo Santa Catarina Ixtahuacán 
Santa Catarina Palopó 
Caserío Pacamán 
Paraje Xesiguán 
Santa Clara La Laguna 
Caserío 
Chacap 
Paquip 
Xiprian 
Finca 
El Panorama 
Las Delicias 
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Otra Chitun 
Santa Cruz La Laguna 
Aldea Tzununá 
Caserío 
Chaquijchoy 
Chuitzanchaj 
Jaibalito 
Pajomel 
Pajomel Chiquito 
Otra La Cumbre 
Pueblo Santa Cruz La Laguna 
Santa Lucía Utatlán 
Aldea 
Chuchexic o Los Planes 
Chuchexic 
Pamesabal 
Caserío 
Chiaj 
Chijcajá 
Chilojomché 
Chool 
Chuicruz 
Chijomil 
Chuilajkacquix 
Chuitzam 
Cruz Be 
Los Angeles 
Nicajokim 
Novillero 
Pachaj 
Pachipac 
Pachocon 
Payajut 
San Cristobal Buena Vista 
San Jorge 
Tierra Linda 
Tzamjucup 
Tzantinamit 
Tzolocche o Xola 
Xejuyupa 
Xepec 
Xetzampual 
Finca Ciena Grande 
Otra 
Chocol 
Chuchimuch 
San Cristóbal Buena Vista 
Pueblo Santa Lucía Utatlán 
Santa María Visitación 
Caserío 
Monterrico o Chuipoj 
Tzanatzan o Montecristo 
Pueblo Santa María Visitación 
Santiago Atitlán 
Aldea Cerro de Oro 
Caserío 
Panabaj 
San Chicham 
Tzanchaj 
Finca 
La Providencia 
Monte de Oro 
Lotificación Bahía de Santiago 
Otra Patuacal 
Paraje 
Pachavac 
Xetuk 
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Pueblo 
Panaj 
Santiago Atitlán 
Tzanjuyú 
Sololá 
Aldea 
Argueta 
Chirijixin Argueta 
Chuaxic 
Chuiquel 
El Tablón 
Los Encuentros 
San Jorge La Laguna 
Xajaxac 
Caserío 
Cooperativa Xaquijya 
El Adelanto 
El Molino 
El Rosario 
La Unión Argueta 
Los Churuneles II 
Moante Mercedes 
Panca 
San Isidro 
Tierra Linda 
Xibalbay 
Yerbabuena 
Ciudad Sololá 
Colonia Minerva 
Finca 
Alaya 
San Juan Argueta 
Otra 
Chumanzanas 
El Barranco 
Los Yaxon 
Nueva Esperanza 
Sacsiguán 
Santa María El Tablón 
Xacoxac 
Fuente: Propia 
 
Áreas pobladas ubicadas en áreas con grado de amenaza II, Bajo grado de Amenaza a 
Deslizamientos 
Municipio Categoría Área poblada 
Concepción Finca Chuitziyutz 
Nahualá Caserío 
Paximbal 
Chacap 
Chichojché 
Chicotiyab 
Chicucab Paquila 
Chimasa 
Chipatuj 
Chirij Raxón 
Chuisacap 
Chuisajcab centro 
Pachiipac 
Pasajquim 
Patzité 
Cochol 
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Quiacsiguán 
San Lázaro 
Xepatuj o Rabario 
Xoljuxup 
Otro Xecullil 
Paraje 
Cuacruz 
Parajuyub 
Xo´ljuyub´ 
San Lucas Tolimán Colonia La Nueva Esperanza 
San Antonio Palopó 
Aldea Agua Escondida 
Caserío 
Patzaj 
Xiquinabaj San José 
San José Chacayá Caserío Pacacay 
Santa Catarina Ixtahuacán 
Aldea Tzampoj 
Caserío 
Paqui 
Chiquila 
Chuacabaj 
Cuaxajil 
Simajutio 
Xolchajil 
Paraje Xoljuyub 
Santa Clara La Laguna Pueblo Santa Clara La Laguna 
Santa Lucía Utatlán 
Aldea Pachaj 
Caserío 
Chove 
Pacorral 
Pamacha 
Panicajquim 
Santa María Visitación Caserío El Porvenir 
Santiago Atitlán 
Caserío 
Chalchicabaj 
Chocamul 
Finca Monte Quina 
Sololá 
Aldea 
Pixabaj 
Xaquijyá 
Caserío 
Chuacorral 
Chuacruz 
Chuicacaste 
El Encanto 
El Mirador 
El Potrero 
El Progreso 
El Triunfo 
La Fé 
Los Morales 
Sacbochol 
Colonia María Tecún 
Finca El Jaibal 
Otra 
El Rancho 
La Cuchilla 
Pujujil 
Semejacab 
Xequel 
Fuente: Propia 
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Áreas pobladas ubicadas en áreas con grado de amenaza I, Muy Bajo grado de Amenaza a 
Deslizamientos 
Municipio Categoría Área poblada 
Concepción Caserío Chuichabaj 
Nahualá 
Caserío 
Palanquix o Tambrizab 
Panima o Panimayá 
Tzucubal 
Paraje 
Chuacasiguán 
Pasuc 
San Lucas Tolimán Finca Santo Tomás Perdido 
San Andrés Semetabaj 
Caserío 
Chuitinamit 
Tocaché 
Finca Tzarayá 
Otra Las Canoas Altas 
San Pablo La Laguna Pueblo San Pablo La Laguna 
Santa Catarina Ixtahuacán 
Caserío 
Pacamaché 
Tzanjuyup 
Otra Montecristo 
Santiago Atitlán 
Caserío San Antonio Chacayá 
Finca San Isidro Chacayá 
Sololá Caserío 
Coxóm 
La Ilusión Chuiquel 
San Francisco 
Fuente: Propia 
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CAPÍTULO III 
 
SERVICIOS REALIZADOS EN LA DIRECCIÓN DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA, 
ESTRATÉGICA Y GESTIÓN DE RIESGOS –DIGEGR- DEL MINISTERIO DE 
AGRICULTURA, GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN - MAGA 
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3 SERVICIOS REALIZADOS EN LA DIRECCIÓN DE INFORMACIÓN 
GEOGRÁFICA, ESTRATÉGICA Y GESTIÓN DE RIESGOS –DIGEGR- 
DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN 
– MAGA 
 
3.1 Presentación 
 
La Dirección de Información Geográfica, Estratégica y Gestión de Riesgos –DIGEGR del 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación –MAGA, a través del Laboratorio de 
Información Geográfica, se encuentra realizando la ubicación geográfica de Centros de 
Aprendizaje de Desarrollo Rural- CADER de todo el país; asimismo, apoya al Instituto 
Nacional de Estadística –INE en la digitalización de segmentos del Marco de Área para la 
Encuesta Nacional Agropecuaria 2014. 
 
Además la DIGEGR-MAGA, a partir del año 2007 está ejecutando el Proyecto Mapa de 
Taxonomía de Suelos de la República de Guatemala a escala 1:50,000, a la fecha se cuenta 
ya con 3 estudios departamentales finalizados, publicados y socializados para su 
conocimiento y aplicaciones; siendo los estudios de los departamentos de Chimaltenango, 
Sololá y Sacatepéquez. 
 
La información ha sido difundida a entidades gubernamentales y sociedad civil, mediante la 
entrega directa de los documentos a los posibles usuarios, el desarrollo de una serie de 
cursos de capacitación orientados a adiestrar a los usuarios en el uso de los documentos y 
en el uso de software de información geográfica (GvSig). 
 
Durante el desarrollo del Ejercicio Profesional Supervisado de Agronomía (EPSA) se 
llevaron a cabo los siguientes servicios: la ubicación geográfica de los Centros de 
Aprendizaje de Desarrollo Rural - CADER del departamento de Quiché, la digitalización de 
61 segmentos del Marco de Área para la Encuesta Nacional Agropecuaria 2014 –ENA-2014 
y el levantamiento de información referida a la utilización del Estudio Semidetallado de los 
Suelos del Departamento de Chimaltenango. 
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Dentro de los servicios planificados se realizaron actividades de utilización del programa 
ArcGis para la ubicación geográfica de los CADERS y la digitalización de segmentos del 
Marco de para la ENA-2014; así como levantamiento de encuestas y entrevistas a usuarios 
del Estudio Semidetallado de Suelos del departamento de Chimaltenango. 
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3.2 SERVICIO I. Ubicación de Centros de Aprendizaje de Desarrollo Rural- CADER 
del departamento de Quiché 
 
3.2.1 Objetivos 
 Georeferenciar la ubicación de los Centros de Aprendizaje de Desarrollo Rural –CADER 
del departamento de Quiché, por medio del programa ArcGis, en una capa formato shp. 
 Contar con una base de datos de los poblados que cuentan con CADER, así como el 
nombre del o la técnico responsable del área. 
 
3.2.2 Metodología 
El personal del Laboratorio de Información Geográfica, facilitó un archivo en formato Excel, 
mismo que contenía la base de datos de todas las áreas pobladas que cuenta con CADER 
en el departamento de Quiché; con el respectivo nombre del o la técnico responsable de 
atender el área.  Asimismo fue facilitado un proyecto en el cual se encontraban las capas 
de poblados del Censo Nacional de Población del año 2002 (INE-2002) y topónimos del 
Instituto Geográfico Nacional del año 2009- IGN-2009; con el objetivo de identificar las áreas 
pobladas que cuentan con CADER. 
 
Habiendo identificado el área poblada con presencia de CADER, se le copio el código de 
centro poblado de la capas de poblados; en tanto que a la de topónimos le fue asignado un 
código correlativo; dicho código de área poblada fue pegado en la base de datos de formato 
Excel.  Finalizada la fase de identificación de las áreas pobladas con CADER; se realizó el 
procedimiento conocido como “JOIN” en el programa ArcGis, a las capas en formato Shp 
de poblados y de topónimos; posteriormente se seleccionaron todos aquellos poblados con 
presencia de CADER y se exportó, con el objetivo de tener una nueva capa que contenga 
únicamente los poblados seleccionados con presencia de los CADER.  Finalmente se 
realizó una unión de las capas de poblados y topónimos con presencia de CADER. 
 
3.2.3 Resultados 
Se elaboró un mapa de ubicación de CADER del departamento de Quiché; mismo que contó 
con una tabla de atributos en la cual figura el nombre del o la técnico responsable de dicha 
área.  Se ubicaron un total de 380 áreas pobladas con CADER, de las cuales 336 se 
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obtuvieron por medio de la capa de poblados del INE-2002, ya que los restantes 44 se 
obtuvieron de la capa de topónimos del IGN-2009. 
 
 
Cuadro 30 Municipios del departamento de Quiché con presencia de CADER 
Código Municipal Municipio 
Cantidad en 
poblados 
Cantidad en 
Topónimos 
1401 Santa Cruz del Quiché 8 0 
1402 Chiché 13 6 
1403 Chinique 13 3 
1404 Zacualpa 17 3 
1405 Chajul 20 1 
1406 Chichicastenango 18 3 
1407 Patzité 6 0 
1408 San Antonio Ilotenango 18 2 
1409 San Pedro Jocopilas 18 4 
1410 Cunén 21 0 
1411 San Juan Cotzal 22 0 
1412 Joyabaj 12 5 
1413 Nebaj 22 3 
1414 San Andrés Sajcabajá 15 2 
1415 Uspantán 16 3 
1416 Sacapulas 19 3 
1417 San Bartolomé Jocotenango 19 3 
1418 Canilla 16 0 
1419 Chicamán 19 2 
1420 Ixcán 19 1 
1421 Pachalum 5 0 
TOTAL 380 336 44 
Fuente: Propia 
 
Tal como se muestra en el cuadro anterior, los municipios con mayor presencia de CADER 
son los de Nebaj y San Juan Cotzal con 22 CADER cada uno; lo siguen los municipios de 
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Cunén con 21 y Chajul con 20.  En tanto los municipios con menor presencia de CADER son: 
Pachalum con 5, Patzité con 6 y Santa Cruz del Quiché con 8. 
 
En la figura 37, se observa la distribución georeferenciada de la presencia de los CADER 
en el departamento de Quiché.  
 
 
Figura 37 Mapa de ubicación de CADER del departamento de Quiché 
 
Tal como se observa en la figura anterior, la  presencia de los CADER se visualiza en todo 
el departamento, a excepción de la parte nor oeste del mismo.  
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3.2.4 Evaluación  
Se logró la ubicación de 380 poblados con Centros de Aprendizaje de Desarrollo Rural-
CADER, en el departamento de Quiché; además se cuenta con una base que incluye el 
nombre del o la técnico responsable del área.  Asimismo se elaboró un mapa de CADERS 
en el departamento de Quiché, en formato JPG. 
 
3.3 SERVICIO II. Digitalización de segmentos del Marco de Área para la Encuesta 
Nacional Agropecuaria 2014 
 
3.3.1 Objetivos 
 Digitalización de 61 segmentos del Marco de Área para la Encuesta Nacional 
Agropecuaria-ENA- 2014  en los departamentos de Guatemala y Chiquimula. 
 Contar con una capa de segmentos digitalizados con su respectiva base de datos 
de cultivos agrícolas y uso de la tierra. 
 
3.3.2 Metodología 
El personal técnico del Laboratorio de Información Geográfica facilitó un proyecto con los 
segmentos a digitalizar; así como la capa en formato shp en la que fueron digitalizados los 
segmentos. 
 
A los segmentos trabajados se les editaron los atributos de correlativo y código de uso 
respectivo, en cada uno de los polígonos digitalizados; asimismo, se llenó la hoja de control, 
en formato Excel con el número de segmento digitalizado, departamento, estado (realizado, 
rechazado y pendiente); así como la fecha de digitalización, persona responsable de la 
digitalización y cantidad de polígonos digitalizados por segmento. 
 
3.3.3 Resultados 
Se digitalizaron un total de 61 segmentos, de los cuales se digitalizaron 34 segmentos de 
los estratos A y C en el departamento de Guatemala; los restantes 27 segmentos fueron 
trabajados en los estratos A y C en el departamento de Chiquimula. 
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En la figura siguiente se muestran los 34 segmentos digitalizados en el departamento de 
Guatemala. 
 
 
Figura 38 Segmentos digitalizados en el departamento de Guatemala. 
 
Asimismo, en la figura siguiente se observan los 27 segmentos digitalizados en el 
departamento de Chiquimula. 
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Figura 39 Segmentos digitalizados en el Departamento de Chiquimula 
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3.3.4 Evaluación  
Se alcanzó la digitalización total de 61 segmentos distribuidos en los departamentos de 
Guatemala y Chiquimula; mismos que apoyarán al cumplimiento del convenio con el Instituto 
Nacional de Estadística-INE en el Marco de Área de la Encuesta Nacional Agropecuaria del 
año 2014 y que proporcionó al Laboratorio de Información Geográfica un total de 1,500 
segmentos a nivel nacional. 
 
3.3.5 SERVICIO III. Levantamiento de Información Referida a la Utilización del 
Estudio Semidetallado de los Suelos del Departamento de Chimaltenango 
 
3.3.5.1 Objetivos 
 Evaluar a través de encuestas dirigidas a personas capacitadas en el uso del estudio 
semidetallado de suelos, para qué y cómo se utiliza el estudio. 
 Evaluar a través de entrevistas dirigidas a personas que no fueron capacitadas en el 
uso del estudio semidetallado de suelos, para qué y cómo utilizan el estudio que 
recibieron. 
 
3.3.5.2 Metodología 
 
El presente análisis se realizó a partir de las respuestas de encuestas dirigidas a usuarios 
capacitados así como entrevistas dirigidas a usuarios que no fueron capacitados pero que 
cuentan con copia del estudio de suelos del departamento de Chimaltenango.  Tanto en 
encuestas como en entrevistas se utilizaron las preguntas de la encuesta realizada en el 
año 2012; así como otras que pueden contribuir con información de utilidad para la DIGEGR-
MAGA, dentro de las que figuran: cómo obtuvo el estudio, qué instrumentos del estudio 
utiliza,  a quién se acude en caso de tener dudas o ampliar información del estudio 
semidetallado de suelos,  entre otras preguntas. 
 
De tal manera que la metodología para el levantamiento de información de la utilización del 
estudio semidetallado de suelos, contempló encuestar al total de personas capacitadas para 
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el uso del estudio de suelos; así como a todas aquellas personas que recibieron copia 
impresa o digital de dicho estudio; para lo cual se consultaron los listados de personas 
capacitadas y de personas que  recibieron copia impresa o digital de los estudios de suelos. 
 
Debido a  que se cuenta con dos estratos a estudiar (personas capacitadas y no 
capacitadas) se presentan dos formas de recabar la información, las cuales se detallan a 
continuación:   
 
3.3.5.3 Recabación de información para personas capacitadas 
 
La información de interés fue recabada a través de una boleta de encuesta que contó con 
preguntas con la información requerida y necesaria para responder a los principales cuatro 
cuestionamientos; así como la información complementaria. 
 
Para verificar que las preguntas planteadas en la encuesta fueran las correctas, se procedió 
a validar dicho instrumento, con 15 personas que si fueron capacitadas en el uso del estudio 
de suelos, se realizaron los cambios respectivos en la boleta de encuesta y se procedió a 
realizar el trabajo de campo.  
 
3.3.5.4 Recabación de información para personas no capacitadas 
 
Para este grupo de personas, se realizó una entrevista semiestructurada, y aunque no 
fueron capacitadas para el uso de dicho estudio, cuentan con una copia (electrónica o física) 
del estudio.  La guía de entrevista, también contenía las cuatro preguntas principales que 
se hicieron en la primera encuesta en el departamento de Chimaltenango y otras de interés 
para la DIGEGR-MAGA, ya que esto permitió analizar las posibles demandas o sugerencias 
de dichos usuarios para enriquecer los estudios; por lo que se solicitó la participación del 
equipo de edafólogos en el diseño de la misma. 
 
Dicha entrevista fue validada con 7 personas no capacitadas en el uso de los documentos, 
sin embargo, no fue necesario realizar cambios en dicha herramienta.  
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3.3.5.5 Trabajo en campo 
 
El trabajo de campo se realizó ubicando a las personas en sus lugares de trabajo para ser 
encuestadas y entrevistadas; tanto en las sedes reportadas en los listados indicados, o en 
otras que fueron actualizadas al hacerse los recorridos.  Asimismo, algunas personas no 
atendieron la solicitud para ser encuestadas o entrevistadas y otras personas ya no 
laboraban para la institución que representaban al momento de recibir la capacitación o la 
copia del estudio de suelos.  
 
3.3.5.6 Tabulación y análisis de información 
 
La información que fue recabada en las boletas de encuesta y en las entrevistas, fue 
tabulada en el programa de Excel ®, posteriormente se calcularon los porcentajes de las 
respuestas que brindaron las personas encuestadas y entrevistadas; seguidamente se 
analizó, interpretó y plasmó en el presente informe. 
159 
 
 
 
3.3.5.7 Resultados 
 
A continuación se presentan los resultados de la información recabada en el departamento 
de Chimaltenango a través de las boletas de encuesta y entrevista referente al estudio 
semidetallado de suelos en el departamento de Chimaltenango, los cuales se presentan por 
sector. 
3.3.5.8 Encuestas 
 
A. Sector agroexportador 
 
Las personas encuestadas en este sector ascienden a 7, equivalentes al 15.6% del total 
de las encuestas y los aspectos que sobresalen son: todos cuentan con una edición 
impresa de los estudios y son utilizados por una buena parte de los encuestados; siendo 
el principal uso la identificación de áreas de interés (localización de las áreas productoras 
de cultivos de exportación, de suelos más fértiles y grupos de productores), así como 
información de base para la certificación de áreas de producción.  Los estudios son 
utilizados tanto en parte documental como cartográfica; para lo cual se geo referencian a 
través de los mapas y luego consultan los documentos, como les fue instruido en la 
capacitación; aunque las principales aplicaciones son como fuente de referencia general 
de suelos y para ubicar o identificar áreas aptas para producción de cultivos de 
exportación. Al momento de la encuesta, ninguno reporta haber utilizado el estudio para 
expandir áreas de cultivo y/o hacer innovaciones agronómicas y/o productivas.  
 
Otros aspectos a destacar de la encuesta son: a) Buena parte de los encuestados 
participaron en el proceso de capacitación y allí obtuvieron el estudio, aunque solo en 2 
casos se ha replicado la capacitación; b) Las principales limitaciones que se perciben 
respecto al estudio son: que es de “difícil interpretación” y que no es apto para la mayoría 
de los agricultores locales, por lo que se debería generar un material “más comprensible” 
por medio del cual se pueda capacitar a los interesados; c) Además del estudio, cuentan 
con información complementaria con análisis de laboratorios a muestras de suelos de 
áreas específicas, para cumplir con las normas de exportación; norma que está 
establecida para cada ciclo de cultivo; así como investigaciones propias y/o consultas 
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que realizan en internet; d) Los encuestados manifiestan que debería de capacitarse a 
agricultores (pequeños, medianos y grandes productores); e) La disponibilidad de contar 
con programas de Sistemas de Información Geográfica (SIG) es muy limitada y no se 
cuenta con ninguna capacitación al respecto, por lo que el uso digital de la información 
es escaso. 
 
A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las encuestas 
relevadas ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos: 
 
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento – 85.7%. 
 Principales usos (identificación de áreas de interés, certificación de áreas 
productoras y consulta de análisis de suelos) – 71.4% 
 Utilización de documentos y mapas – 71.4% 
 Aplicaciones prácticas (referencia general de suelos, áreas aptas y apoyo para 
capacitación) – 85.7%. 
 Utilización del estudio en la ampliación de áreas de cultivo – 0% 
 
Los otros aspectos a destacar son: 
 
 El proceso de capacitación se ha dado entre los años 2011 y 2013; aunque el mismo 
ha sido replicado escasamente – 28.6% 
 La principal limitante del estudio es que es de difícil interpretación y no apto para 
agricultores – 42.8% 
 Los usuarios utilizan información complementaria (análisis de fertilidad de los 
suelos, información bajada de internet e investigaciones agronómicas propias) – 
100% 
 Los sectores propuestos a capacitarse en este sector son agricultores (grandes, 
medianos y pequeños productores) – 57.1% 
 Los técnicos no cuentan con programas de SIG 71.4%, no cuentan con capacitación 
en SIG – 100% y no utilizan la información digital del estudio – 71.4%. 
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B. Sector gubernamental 
 
Las personas encuestadas en este sector ascienden a 14, equivalentes al 31.1% del total 
de encuestas y los aspectos que sobresalen en la encuesta realizada a este sector, 
indican que 11 personas cuentan con el estudio; sin embargo dentro de las causas 
manifestadas por las cuales no cuentan con copia física o digital del estudio es que la 
autoridad institucional del momento de la capacitación, sustrajo dicho estudio con el 
cambio de gobierno, y/o bien dejó el estudio en la institución para la cual laboraba al 
momento de la capacitación. Asimismo, la versión del estudio más utilizada es la impresa; 
sin embargo hay encuestados que utilizan tanto la versión impresa como la digital y 
consideran que el estudio es muy importante ya que les permite ubicar los tipos de suelos 
en los que tienen establecidos los distintos proyectos institucionales; asimismo, 
comprende una herramienta que fortalece las investigaciones científicas en programas 
de fertilización; la identificación de áreas de mantenimiento de caminos rurales, posibles 
áreas de riego así como áreas aptas para protección y producción forestal.  
 
El estudio es utilizado tanto en su parte documental como cartográfica para lo cual una 
buena parte de los encuestados indica utilizar únicamente los mapas; aunque las 
aplicaciones prácticas identificadas son la referencias geográficas y la identificación de 
suelos en áreas de interés; al igual que en el sector agro exportador, este sector aún no 
ha logrado utilizarlo para expandir áreas de cultivo con innovaciones agronómicas ni 
productivas. 
 
Otros aspectos a destacar de la encuesta son: a) que buena parte de los encuestados 
participaron en el proceso de capacitación y allí obtuvieron el estudio, aunque solo en 4 
casos se ha replicado la capacitación; b) Las principales limitaciones que se perciben 
respecto al estudio son: que no es a nivel de detalle y que es de “difícil interpretación” y 
que no es apto para la mayoría de los agricultores locales, por lo que se debería generar 
un material “más comprensible” por medio del cual se pueda capacitar a los interesados; 
c) Además del estudio, en algunos casos se cuenta con información complementaria tales 
como: Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra con metodología del INAB, IDE-
SEGEPLAN y estudios generados por el ICTA; d) Los encuestados manifiestan que 
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debería de capacitarse a extensionistas y técnicos de instituciones de gobierno, así como 
agricultores (pequeños, medianos y grandes productores); e) Buena parte de los 
encuestados cuenta con programas de Sistemas de Información Geográfica (SIG) en los 
cuales fueron capacitados y utilizan para identificación de cobertura y uso de la tierra, 
identificación de áreas de interés, elaboración de mapas temáticos y planificación de 
actividades. 
 
A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las encuestas 
relevadas ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos: 
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento – 71.4%. 
 Principales usos (identificación de áreas de interés, capacidad de uso y cambio de 
uso de la tierra, construcción de infraestructura productiva, consulta de usuarios e 
investigación de campo) – 57.2% 
 Utilización de mapas – 42.9% 
 Aplicaciones prácticas (referencia geográfica, identificación de suelos de áreas de 
interés, referencia bibliográfica) – 71.44%. 
 Utilización del estudio en la ampliación de áreas de cultivo – 0% 
 
Los otros aspectos a destacar son: 
 El proceso de capacitación se ha dado entre los años 2011 y 2013; aunque el mismo 
ha sido replicado escasamente – 28.6% 
 Las principales limitantes identificadas son que no está a nivel de detalle, que no es 
apto para agricultores, fertilizantes específicos que no están disponibles en el 
mercado, muy extenso y la operatividad del programa GvSig – 57.1% 
 Algunos usuarios utilizan información complementaria (ECUT-INAB, IDE-
SEGEPLAN y estudios propios) – 42.9% 
 Los sectores propuestos a capacitarse en el uso del estudio son extensionistas así 
como técnicos de gobiernos y agricultores (grandes, medianos y pequeños 
productores) – 71.5% 
 Una buena parte de los encuestados cuenta con programas de SIG 57.1%; además 
están capacitados para el uso de los mismos – 71.4% y utilizan dicha herramienta 
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para la identificación de cobertura y uso de la tierra, identificación de áreas de 
interés, elaboración de mapas temáticos y planificación de actividades – 57.1%. 
 
C. Sector municipal 
 
Las personas encuestadas en este sector ascienden a 2, equivalentes al 4.4% del total 
de encuestas y los aspectos que sobresalen en la encuesta realizada a este sector, 
indican que todos cuentan con el estudio en versión impresa; la cual es utilizada por la 
mitad de los encuestados para la autorización de construcción de infraestructura gris, ya 
que según lo manifestado por las autoridades encuestadas, dependiendo de las 
características de los suelos se aprueba la construcción de infraestructura en la localidad.  
 
El estudio es utilizado tanto en su parte documental como cartográfica; para lo cual se 
geo referencia a través de los mapas y luego consultan los documentos, como les fue 
instruido en la capacitación; aunque la principal aplicación es como fuente referencial de 
suelos y este sector no ha logrado utilizar el estudio para expandir áreas de cultivo con 
innovaciones agronómicas ni productivas. 
 
Otros aspectos a destacar en la encuesta son: a) que la mitad de los encuestados 
participaron en el proceso de capacitación y allí obtuvieron el documento aunque la 
capacitación no ha sido replicada; b) La principal limitación que se identificó es que el 
documento es muy extenso; c) Los usuarios no cuentan con información complementaria 
al estudio; d) Los encuestados manifiestan que debería de capacitarse a directivos y 
asociados de grupos organizados así como a profesionales jóvenes; e) La mitad de los 
encuestados cuenta con programas de Sistemas de Información Geográfica (SIG) en los 
cuales fueron capacitados y que utilizan para identificación de cobertura y uso de la tierra. 
 
A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las encuestas 
relevadas, ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos:  
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento - 50% 
 Principal uso construcción de infraestructura gris – 50% 
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 Utilización de documentos y mapas – 50% 
 Aplicación práctica identificada es como fuente referencial de suelos- 50% 
 Utilización del estudio en la ampliación de áreas de cultivo – 0% 
 
Los otros aspectos a destacar son: 
 El proceso de capacitación se ha dado en el año 2011; aunque el mismo no ha sido 
replicado – 100% 
 Las principal limitante identificada es que el documento es muy extenso – 50%  
 Los usuarios no cuentan con información complementaria al estudio – 100% 
 Los sectores propuestos a capacitarse en el uso del estudio son directivos y 
asociados de grupos organizados así como profesionales jóvenes – 100% 
 Se cuenta con programas de SIG y están capacitados para el uso de los mismos – 
50%; utilizan dicha herramienta para la identificación de cobertura y uso de la tierra 
– 50%   
 
D. Sector de organizaciones no gubernamentales -ONG´s (Asociaciones, 
Cooperativas y otros) 
 
Las personas encuestadas en este sector ascienden a 22, equivalentes al 48.9% del total 
de encuestas y los aspectos que sobresalen en la encuesta realizada a este sector, 
indican que una buena parte de los encuestados cuenta con el estudio; siendo utilizadas 
la versión impresa así como la digital; sin embargo dentro de las causas por las cuales el 
estudio no es utilizado figuran: que no se recibió copia del estudio, se dejó en las 
instalaciones de las organizaciones para la cual recibieron la capacitación o que no 
entendieron el estudio.  El estudio es utilizado principalmente como consulta bibliográfica 
en investigaciones, facilitar capacitación e identificación de áreas que pueden ser aptas 
para cultivos rentables y reforestaciones; asimismo, es utilizado tanto en su parte 
documental como cartográfica para lo cual se geo referencian a través de los mapas y 
luego consultan los documentos, como les fue instruido en la capacitación; aunque las 
aplicaciones prácticas referidas son identificación de áreas de interés, conservación de 
suelos, referencia bibliográfica y material para capacitaciones. Este sector aún no ha 
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logrado utilizarlo para expandir áreas de cultivo con innovaciones agronómicas ni 
productivas. 
 
Otros aspectos a destacar de la encuesta son: a) que buena parte de los encuestados 
participaron en el proceso de capacitación y allí obtuvieron el estudio, aunque solo en 2 
casos se ha replicado la capacitación; b) Las principales limitaciones que se perciben 
respecto al estudio son que es de “difícil interpretación” y que no es apto para la mayoría 
de los agricultores locales, no es a nivel de detalle y que la operatividad del programa 
GvSig ocasiona problemas asociados a la capacidad de memoria del equipo de cómputo; 
c) Además del estudio, en algunos casos se cuenta con información complementaria tales 
como: Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra con metodología del INAB, mapa de 
regiones fisiográficas y estudios de laboratorio de suelos de áreas específicas; d) Los 
encuestados manifiestan que debería de capacitarse a agricultores (pequeños, medianos 
y grandes productores), así como a socios y directivos de las organizaciones; e) La 
disponibilidad de los programas de Sistemas de Información Geográfica (SIG) es limitada, 
al igual que la capacitación al respecto por lo que el uso digital de la información es 
escaso.  
 
A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las encuestas 
relevadas ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos: 
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento – 59.1 % 
 Principales usos (como consulta bibliográfica en investigaciones, facilitar 
capacitaciones e identificación de áreas que pueden ser aptas para cultivos rentables 
y reforestaciones) – 54.6% 
 Utilización de mapas y documentos – 36.4% 
 Aplicaciones prácticas (identificación de suelos de áreas de interés, conservación de 
suelos, referencia bibliográfica y material para capacitaciones – 54.5%.  
 Utilización del estudio en la ampliación de áreas de cultivo – 0% 
 
Los otros aspectos a destacar son: 
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 El proceso de capacitación se ha dado entre los años 2011 y 2012; aunque 
el mismo ha sido replicado escasamente – 28.6% 
 Las principales limitantes identificadas son que es complejo, no es apto para 
agricultores, no es a nivel de detalle  y la operatividad del programa GvSig – 
49.9% 
 Algunos usuarios utilizan información complementaria (ECUT-INAB, mapa de 
regiones fisiográficas y análisis de laboratorios de suelos de áreas 
específicas) – 27.3% 
 Los sectores propuestos a capacitarse en el uso del estudio son agricultores 
(pequeños, medianos y grandes productores), así como a socios y directivos 
de las organizaciones – 68.4% 
 Los encuestados no cuentan con programas de SIG – 72.7, no cuentan con 
capacitación en SIG - 68.2%.  
 
3.3.5.9 Entrevistas 
E. Sector agroexportador 
 
En este sector se entrevistó a 1 persona, equivalente al 2.6% del total de entrevistas y 
los aspectos que sobresalen en la entrevista realizada a este sector, indican que se 
cuenta con el estudio tanto en versión impresa como digital; el que es utilizado 
principalmente para identificación de áreas para producción de cultivos de exportación; 
asimismo, es utilizado tanto en su parte documental como cartográfica para lo cual se 
geo referencian a través de los mapas y luego consultan los documentos. La principal 
aplicación del estudio es la implementación de planes de fertilización en cultivos de 
exportación.   
 
Otros aspectos a destacar de la entrevista son: a) que cuentan con el estudio debido a 
que se informaron del proceso de capacitación facilitado por la DIGEGR en el 
departamento de Chimaltenango durante el año 2012; b) la principal limitación 
identificada es  que no hay actualización de los análisis de laboratorio a muestras de 
suelos, lo cual es considerado importante ya que según lo manifestado la acidez de los 
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suelos varía de año con año; debido a la constante aplicación de los fertilizantes y uso 
de agroquímicos; por lo que se considera que dicha limitante puede superarse a través 
de actualizar dicha información y facilitarla a través de la página web de la DIGEGR; c) 
se considera que el estudio es una buena herramienta de trabajo que permite ubicar las 
áreas de producción y certificación con las cuales trabajan. 
 
A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las entrevistas 
relevadas ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos: 
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento – 100%. 
 Principales usos (identificación de áreas de interés) – 100%  
 Utilización de mapas y documentos – 100% 
 Aplicaciones prácticas (planes de fertilización) – 100%. 
 
Los otros aspectos a destacar son: 
 Obtuvo el estudio porque se informó de la capacitación del 2012 – 100% 
 La principal limitante del estudio es que es que no se cuenta con información 
actualizada de los análisis de laboratorio en muestras de suelos – 100% 
 La opinión que se tiene del estudio es una buena herramienta de trabajo – 100%. 
 
F. Sector gubernamental 
 
En este sector se entrevistó a 5 personas, equivalentes al 12.8% del total de entrevistas 
y los aspectos que sobresalen en la entrevista realizada a este sector, indican que todos 
los entrevistados cuentan con el estudio, tanto en versión impresa como digital; el que es 
utilizado por la mayoría de entrevistados principalmente para identificación de áreas para 
producción de diferentes cultivos; así como la ubicación de suelos francos y franco-
arenosos, ya que los mismos son preferidos por la mosca del mediterráneo para la fase 
de empupamiento.  El estudio es utilizado tanto en su parte documental como cartográfica 
para lo cual se geo referencian a través de los mapas y luego consultan los documentos. 
Las principales aplicaciones del estudio son la identificación de áreas de interés, la 
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implementación de prácticas de conservación de suelos y como insumo para la 
investigación.  
 
Otros aspectos a destacar de la entrevista son: a) que cuentan con el estudio debido a 
que se informaron del proceso de proceso de capacitación facilitado por la DIGEGR en 
el departamento de Chimaltenango durante el período de  2011 a 2012; b) las principales 
limitaciones identificadas son que es muy técnico, extenso y no está diseñado para los 
agricultores locales; además que no se cuenta con información actualizada ni 
seguimiento; por lo que se considera necesario contar con un material “más sencillo y 
entendible” con el que se pueda capacitar a todos los interesados; c) se considera que el 
estudio es una buena herramienta de trabajo que realizar investigaciones de campo y 
puede ser aplicada a ordenamiento territorial. 
 
A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las entrevistas 
relevadas ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos: 
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento – 60%. 
 Principales usos: identificación de áreas de interés – 40%; herramienta para 
facilitar capacitaciones y asistencia técnica – 20%. 
 Utilización de mapas y documentos – 60% 
 Aplicaciones prácticas: identificación de áreas de interés – 20%; prácticas de 
conservación de suelos – 20%; así como herramienta que facilita insumos para 
investigación – 20% 
 
Los otros aspectos a destacar son: 
 Obtuvo el estudio porque se informó de la capacitación en el período de 2011 a 
2012 – 60% 
 Las principales limitantes del estudio son que es muy técnico y no está diseñado 
para agricultores locales – 20%; muy extenso – 20% y que es que no se cuenta 
con información actualizada – 20% 
 Se considera al estudio una buena herramienta de trabajo – 80%. 
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G. Sector municipal 
 
En este sector se entrevistó a 3 personas, equivalentes al 7.7% del total de entrevistas 
y los aspectos que sobresalen en la entrevista realizada a este sector, indican que la 
mayoría cuenta con el estudio tanto en versión impresa como digital; el que es utilizado 
para realizar planes integrales a nivel de microcuenca y como referencia a agricultores 
para poder realizar cultivos apropiados según el tipo de los suelos. El estudio es utilizado 
tanto en su parte documental como cartográfica para lo cual se geo referencian a través 
de los mapas y luego consultan los documentos, aunque la principal aplicación es como 
consulta referencial. 
 
Otros aspectos a destacar de la entrevista son: a) que cuentan con el estudio debido a 
que se los enviaron y que se informaron del proceso de proceso de capacitación 
facilitado por la DIGEGR en el departamento de Chimaltenango en el año 2012; b) las 
principales limitaciones identificadas son que es muy técnico y no está diseñado para 
los agricultores locales; por lo que se considera necesario contar con un material “más 
sencillo y entendible” con el que se pueda capacitar a todos los interesados; c) se 
considera que el estudio muy bueno y muy completo. 
 
A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las entrevistas 
relevadas ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos: 
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento – 66.7%. 
 Principales usos: planes de desarrollo – 33.3%; consulta para referencia de 
cultivos – 33.3%. 
 Utilización de mapas y documentos – 66.7% 
 Aplicaciones prácticas: consulta bibliográfica – 33.3%  
 
Los otros aspectos a destacar son: 
 
 Obtuvo el estudio porque se lo enviaron – 33.3% y porque se informó de la 
capacitación en el año 2012 – 33.3% 
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 Las principales limitantes del estudio son es muy técnico y no diseñado para 
agricultores locales – 33.3%  
 La opinión que se tiene del estudio es muy bueno y muy completo – 66.7%. 
 
H. Sector de organizaciones no gubernamentales ONG´s (Asociaciones, 
Cooperativas y otros) 
 
En este sector se entrevistó a 30 personas, equivalentes al 76.9% del total de 
entrevistas  
y los aspectos que sobresalen en la entrevista realizada a este sector, indican que la 
mayoría de entrevistados cuenta con el estudio impreso; el que es utilizado por buena 
parte de los entrevistados para conocer las características físicas y químicas de los 
suelos, así como para identificar áreas aptas para producir cultivos rentables.  En tanto 
las causas por las cuales no se utiliza el estudio son debido a que sus funciones son 
administrativas, falta de capacitación y que el estudio es muy técnico. El estudio es 
utilizado tanto en su parte documental como cartográfica para lo cual buena parte de los 
entrevistados se geo referencian a través de los mapas y luego consultan los 
documentos o viceversa; aunque buena parte de los entrevistados no ha encontrado 
aplicación del documento; otros entrevistados reportan que lo han aplicado para 
programas de fertilización, prácticas de conservación de suelos y cultivos de hortalizas. 
 
Otros aspectos a destacar de la entrevista son: a) que cuentan con el estudio debido a 
que se los enviaron y que se informaron del proceso de capacitación facilitado por la 
DIGEGR en el departamento de Chimaltenango durante el período del 2011 al  2012; 
b) las principales limitaciones identificadas son que es muy técnico y no está diseñado 
para los agricultores locales; además que el estudio se entregó sin que se les facilitara 
capacitación en el uso del mismo por lo que se considera necesario facilitar capacitación 
a todos los interesados con un material “más sencillo y entendible”; c) se considera que 
el estudio es una buena herramienta de trabajo. 
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A continuación se muestran los principales resultados obtenidos de las entrevistas 
relevadas ordenadas conforme a los mayores porcentajes obtenidos: 
 Utilización del estudio semidetallado de suelos del departamento – 73.3%. 
 Principales usos: identificar características de los suelos en áreas de interés – 
46.6% 
 Utilización de mapas y documentos – 43.3% 
 Aplicaciones prácticas: programas de fertilización – 13.3%; prácticas de 
conservación de suelos – 13.3% y cultivos de hortalizas – 10.0%. 
 
Los otros aspectos a destacar son: 
 Obtuvo el estudio porque se lo enviaron – 56.7% y porque se informaron de la 
capacitación– 30% 
 Las principales limitantes del estudio son es muy técnico y no diseñado para 
agricultores locales – 33.4%; se entregó el estudio sin que se les facilitara 
capacitación 16.7% 
 Se considera que el estudio es una buena herramienta de trabajo – 73.4%. 
 
3.3.5.1 CONCLUSIONES 
 
A continuación se presentan las conclusiones de los resultados presentados anteriormente. 
A. Encuestas 
 
En todos los sectores la mayoría de encuestados manifiesta que cuentan con el estudio de 
suelos en versión impresa, siendo el principal uso la identificación de áreas de interés; los 
cuales varían en cada sector; asimismo, todos los encuestados han recibido la capacitación 
y en su mayoría no han tenido dudas para el manejo del estudio; sin embargo, dicha 
capacitación no ha sido replicada. Y aunque no se cuenta con información complementaria 
de suelos, el estudio a la fecha de la encuesta, no ha sido aplicado para la expansión de 
áreas de cultivos ya que las aplicaciones prácticas identificadas en el estudio son 
mayoritariamente la referencia general de suelos y la identificación de áreas de interés, las 
cuales varían en cada sector. 
172 
 
 
Es importante resaltar que el estudio es considerado una herramienta útil para varios fines; 
sin embargo, también se le considera una herramienta de difícil interpretación, no apta para 
agricultores, segmento de la población que fue sugerido por la mayoría para ser capacitado 
en el uso del estudio. Asimismo, se manifiesta que facilitando un material más sencillo y 
capacitaciones dirigidas y especializadas para personal técnico de instituciones así como 
capacitaciones dirigidas a agricultores, el estudio puede ser entendido por todos los 
segmentos de la población y especialmente por los agricultores en general. 
 
La mayoría de los encuestados no cuentan con programas de información geográfica ni con 
capacitación en el uso de dicha herramienta; sin embargo un grupo de encuestados 
manifestaron, que la capacitación facilitada por la DIGEGR-MAGA, también les instruyó en 
el software de GvSig, pero argumentan que han tenido problemas con dicho software para 
su instalación y que el software es de operatividad lenta, lo que se asocia a la capacidad del 
equipo de cómputo.  
 
Un aspecto importante de resaltar es que dentro de las causas por las cuales no utilizan el 
estudio en el sector gubernamental es debido a que las autoridades anteriores sustrajeron 
los estudios, caso que no ocurriera con el sector de las organizaciones no gubernamentales; 
asimismo se reporta que no se ha entendido el estudio debido a la corta duración de la 
capacitación en el uso del mismo. 
 
Por lo anteriormente expuesto se pone de manifiesto que las capacitaciones facilitadas al 
momento, no han segmentado a grupos de técnicos y grupos de agricultores, lo cual 
facilitaría la comprensión en el uso del estudio a los agricultores ya que sus niveles de 
comprensión son desiguales; asimismo, la durabilidad de las capacitaciones para ambos 
segmentos no debería de ser necesariamente igual. Además, es notorio que no hay un canal 
establecido de comunicación con los capacitados y la DIGEGR-MAGA al momento de surgir 
dudas en el uso del estudio; su aplicabilidad práctica en el campo y el uso del programa de 
información geográfica GvSig. 
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B. Entrevistas 
 
En todos los sectores la mayoría de entrevistados cuentan con el estudio en versión impresa; 
siendo el principal uso para la identificación de áreas de interés, los cuales varían en cada 
sector y a pesar que es considerado una buena herramienta; no se ha identificado aplicación 
práctica en su mayoría y se le cataloga como un material muy técnico no diseñado para 
agricultores sino para personas con nivel técnico, lo que podría superarse con la elaboración 
de guías populares diseñadas para agricultores y capacitaciones en el uso del estudio. 
 
Dentro de las causas por las cuales no se utiliza el estudio por los entrevistados, figuran que 
no es parte de sus atribuciones, la falta de capacitación, falta de tiempo y que el estudio es 
muy técnico; por lo que no es conveniente facilitar copia de los estudios sin capacitación en 
el uso de los mismos; ya que muchos de los usuarios manifestaron que lo utilizan, pero no 
en la forma que es instruida por el personal técnico de la DIGEGR-MAGA; asimismo no se 
debe mezclar a técnicos de campo con agricultores en las capacitaciones; ya que los niveles 
de comprensión son desiguales y el estudio es considerado muy técnico y no diseñado para 
agricultores, quienes en su mayoría no tienen acceso a computadora para realizar las 
prácticas del programa de información geográfica que se facilita en la capacitación. 
 
3.3.5.2 RECOMENDACIONES 
 
 
Con base a las respuestas obtenidas de las encuestas y de las entrevistas, se realizan las 
siguientes recomendaciones: 
 
 Realizar más capacitaciones para instruir a personal técnico de los cuatro sectores 
facilitando copias electrónicas del estudio de suelos e instrucción en el programa de 
sistemas de información geográfica GvSig. 
 Realizar capacitaciones dirigidas a agricultores en el uso del estudio semidetallado 
de suelos del departamento de Chimaltenango, facilitando copias impresas, debido 
a que este sector difícilmente cuenta con equipo de cómputo. 
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 Contemplar más duración en tiempo para las capacitaciones del uso del estudio 
semidetallado de suelos del departamento de Chimaltenango. 
 Promover a través de la página web de la DIGEGR un espacio para realizar consultas 
y resolución de dudas, sobre el uso del estudio semidetallado de suelos 
 Facilitar los enlaces con las personas que hayan sido capacitadas, así como las 
personas que cuenten con el estudio, con el objetivo de aclarar dudas. 
 Realizar un manual dirigido a agricultores con base al estudio semidetallado de 
suelos del departamento de Chimaltenango. 
 Realizar campaña divulgativa promoviendo la demanda y uso del estudio de suelos 
en el departamento de Chimaltenango. 
 
3.3.5.1 Evaluación   
 
Se logró encuestar a un total de 45 usuarios capacitados en el uso del Estudio 
Semidetallado de Suelos del departamento de Chimaltenango distribuidos en el sector 
agroexportador 7 personas; en el sector gubernamental 14, en el municipal 2 y en ONG´S 
22 personas.  En tanto a las personas no capacitadas en el uso del estudio, se entrevistó a 
un total de 39 personas; distribuidas en el sector agroexportador, 1 persona; en el sector 
gubernamental 5, en el municipal 3 y en ONG´S 30 personas. 
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Entrevista Semiestructurada para personas que poseen documento de Estudio de Semidetallado de 
Suelos 
 
I. Información General 
1.1 Fecha:___________________ 1.2 Departamento:_____________________________ 
 
1.3 Municipio:__________________________ 
 
1.4 Nombre de persona entrevistada:____________________________________________ 
 
1.5 No. De Teléfono:_______________ 1.6. Correo electrónico:________________________ 
 
1.7 Tipo de institución que representa: Gubernamental:_____  Municipal: _____  ONG_____ 
 
Agro-exportador_____  Otros:_________________________________ 
 
II. Información referente al Documento 
2.1 La copia del Estudio de Semidetallado de Suelos que cuenta es Impresa:______ o Digital:______  Desde 
cuándo la tiene______________________ 
 
2.2 Cómo obtuvo el estudio:______________________________________________________ 
 
2.3 Utiliza el estudio? No____ Si____ (Si la respuesta es no, por qué no lo utiliza?_____________ 
 
__________________________________________________________________________ 
 
2.4 Para qué lo utiliza?__________________________________________________________ 
 
 
2.5 Cómo lo utiliza?:________________________________________________________________ 
 
 
2.6 Ha aplicado en el campo algo de lo que dice el estudio semidetallado de suelos: ___________ 
___________________________________________________________________________ 
 
2.7 En caso de dudas del contenido del documento o los mapas, a quién acude para 
resolverlas?__________________________________________________________________ 
 
2.8 Qué limitaciones ha encontrado al estudio? ______________________________________ 
 
 
2.9 Cómo cree usted que pueden superarse dichas limitaciones en el estudio?_______________ 
 
 
2.10 Qué opina del estudio:______________________________________________________ 
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I.     Información General 1.1 Fecha:___________________________
1.2 Departamento:______________________________ 1.3 Municipio:________________________
1.4 Nombre de persona entrevistada:_____________________________________________________________________
1.5 No. De teléfono:______________________________
1.6 Dirección de correo electrónico:________________________________________________________________________
1.7 Nombre de Institución que representa:
Gubernamental :______________________________
Municipal:___________________________________
ONG´s :______________________________________
Agro-exportador:______________________________
Otros:_______________________________________________
II. Información referente al Documento
2.1 En qué fecha recibió la capacitación para el uso del estudio semidetallado de suelos?___________________________
2.2 Cuenta con el estudio semidetallado de suelos del departamento? No
Por qué no cuenta con el documento?____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
Si Impresa
Digital
Ambas
2.3 Utiliza el estudio semidetallado de suelos del departamento? No
Si Impresa
Digital
Ambas
2.4 Para qué utiliza el estudio semidetallado de suelos del departamento?
_____________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
2.5 Cómo obtuvo el estudio semidetallado de suelos del departamento? 
_____________________________________________________________________________________________________
2.6 Qué instrumentos utiliza del estudio de suelos:
Documento o documentos (Capítulo 1 al 7)
Mapa de Zonificación de Tierras
Mapa de Suelos
Mapa de Capacidad de Uso de la tierra
Otros:____________________________________________________________________________________
2.7 Cómo utiliza el estudio de suelos?
Lee los documentos y luego consulta los mapas
Consulta los mapas y luego lee los documentos
Solo consulta mapas
Solo consulta documentos
Otra:_____________________________________________________________________________________
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2.8 Qué aplicaciones prácticas identifica en el documento?
_____________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
2.9 Si ha utilizado el estudio para expandir áreas de cultivo, en qué cultivo__________________________________
Qué prácticas realiza que antes de aplicar el estudio no hacía?_______________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
Cuánto cosechaba antes de tomar en cuenta el estudio_________________cuanto cosecha ahora______________
Qué fórmula de fertilizante utilizaba:___________________ Qué fertilizante utiliza ahora:___________________
Cuánto compraba antes de fertilizante:________________ Cuanto compra ahora:__________________________
2.10 Cuenta con información complementaria el estudio semidetallado de suelos? No
Si Cuál?:_____________________________________________________________
2.11 En caso de dudas para utilizar el material o aplicación del estudio, a quién acude?
_____________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
2.12 Qué limitaciones ha encontrado en el uso del  estudio semidetallado de suelos del Departamento?
_____________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
2.13 Cómo cree usted que pueden superarse las limitaciones antes mencionadas?
Capacitación del uso del Estudio Semidetallado de suelos del Departamento
Proveer de material impreso
Proveer de material electrónico
Otra:______________________________________________________________________________________
2.14 Se ha replicado la capacitación recibida a otros sectores y grupos de la población? No
Si
Quiénes?:________________________________________________________________________________
2.15 A qué otros grupos de la población cree usted que deben de capacitarse?
_____________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________
2.16 Cuenta con un Software para información geográfica? No
Si GvSig
ArcGis
Otro:____________________________
2.17 Cuenta con capacitación para utilizar un sofware de información geográfica? No
Si GvSig
ArcGis
Otro:____________________________
2.18 Cómo utiliza la información digital y para qué aplicaciones?
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
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